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Maria Luzitana Conceic¢do dos Santos, concorrente ao processo de selegdo para o doutorado, na
Linha Politicas Publicas (sic), realizado no dia 03 de agosto de 2013, com inicio as 14:30 horas,
na sala 322 (térreo) do setor da Psicopedagogia, e regido pelo Edital n° 05/2013 — Selecéo 2014,
regido pelas ResolugBes n° 52/2007, n°® 51/2008 e n° 7/2013 do Conselho Superior de Ensino,
Pesquisa ¢ Extensdo (CONSEPE), levando em consideracdo “o item 36 do citado Edital”, vem,
ao mesmo tempo, “requerer a aplicagdo do item 38 b considerando que na sala 322 do bloco de
Psicopedagogia, sob a fiscalizagdo do prof. Fernando Cézar B. de Andrade, tocaram o0s
aparelhos de telefone celular de 2 (dois) candidatos, de maneira que ho momento 0S mesmos
tiveram acesso aos aparelhos para desliga-los, ou seja, passaram a portad-los mesmo que
rapidamente, causando ainda desconcentracdo no ambiente de provas escritas — 1° fase.”

Parecer:

Em consulta & Secdo VI — DA APLICACAO E DA CORRECAO DA PROVA ESCRITA,
especialmente no item 36, 37 e 38 b, encontra-se no item 37 que, “durante a realizagdo das
provas, ndo sera permitido ao candidato portar celular (ligado ou ndo), relégio eletrdnico,
calculadora, camera fotografica ou qualquer outro tipo de aparelho eletrdnico; dicionario,
apostila. Livro ou qualquer outro material didatico do mesmo género;” (...), Nos itens 38 e 38b,
sera “eliminado do Processo Seletivo o (a) candidato(a) que, durante a realizagdo da prova
escrita for surpreendido portando celular, rel6gio eletronico, gravador, receptor, calculadora,
camera fotogréafica, Pager, notebook e/ou equipamento similar, ligado ou ndo”. Um olhar atento
aos itens acima mencionados, por mim grifados, um olhar atento ao relatério do fiscal da
aplicagdo da prova, na sala mencionada, Professor Fernando Cezar B. de Andrade (vide em
anexo), e apresentando o caso a Procuradoria Juridica da UFPB, chegou-se a estas
consideracfes: os aparelhos que soaram e foram desligados pelos dois candidatos estavam em
cima de uma mesa, junto aos demais aparelhos e bolsas dos demais candidatos; nesse caso fica
descartada a questdo de afirmar que os dois candidatos estavam portando celulares, ou entdo é
provavel que outros concorrentes também fossem “portadores de celulares”, “ligados ou nao”.
Objetivamente ndo haveria nessas condi¢des, sob o olhar atento do fiscal, que os referidos
candidatos tivessem a possibilidade de tirar qualquer vantagem, por exemplo, de informacdo
extra, com o breve acesso ao celular, uma vez que a prova nao era de multipla escolha. O que
0s itens 37 e 38 b buscam preservar? Que nenhum dos candidatos use de seus equipamentos
para obter, de forma ilicita, informacOes extras, que reverteriam a seu favor, no resultado final
da prova. Diante dessas consideracdes, o parecer é pelo indeferimento do pedido apresentado,
uma vez que ndo ha como apontar algum tipo de vantagem extraido pelos dois candidatos, que
foram até a mesa desligar seus celulares, devidamente acompanhados pelo fiscal da prova.

Jodo Pessoa, 07 de agosto de 2013.
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