
 
 

Seleção Mestrado 2019  

Resposta a Recursos do gabarito da prova de Seleção 

 

1) O candidato John Williams Ferreira de Souza apresentou o seguinte recurso com relação à 

questão 05 da prova de Estruturas e Materiais: 

Texto de John Williams Souza: 

 

Resposta ao recurso: Após reanálise da questão, verificou-se que o argumento apresentado 

pelo candidato é correto, ficando a questão sem resposta/inválida. Desta forma, o recurso 

apresentado é acatado, a questão anulada, e os pontos da mesma atribuídos a todos os 

candidatos. 

 

 

 

 

 

 



 
 
 

 

2) Os candidatos Cayo Iaslley Nunes de Lima  e Wesley Vitor Dantas de Carvalho Bezerra 

apresentaram recurso com relação à questão 18 da prova de Estruturas e Materiais: 

Texto de Cayo Iaslley: 

 

 

Texto de Wesley Vitor: 

 

Resposta ao recurso: Verifica-se que os argumentos apresentados pelos candidatos são 

semelhantes. Após reanálise da questão, verificou-se que procede a questão 18 apresentar 

duas alternativas que a responderiam, conforme indicado pelos candidatos (letras B e E). 

Entretanto, a Comissão entende que o procedimento a adotar é considerar ambas as respostas 

B ou E como respostas para a questão, tendo em vista que o enunciado solicita “... é incorreto 



 
 
afirmar:” e ambas as respostas atendem ao enunciado, de modo que a questão continua 

válida. O recurso então foi parcialmente acatado, e no gabarito será considerado como 

corretas as respostas B ou E. 

 

3) O candidato Wesley Vitor Dantas de Carvalho Bezerra apresentou recurso com relação à 

questão 01 da prova de Estruturas e Materiais. O candidato solicita anulação da questão, 

alegando: “ Não ocorre redução do diâmetro e sim um aumento do mesmo, logo nenhuma 

alternativa está correta”. 

 

Texto de Wesley Vitor: 

 

Resposta ao recurso:  Verifica-se que o argumento apresentado pelo candidato procede. Os 

dados da questão levaram a uma inconsistência no valor do coeficiente de Poisson, que 

resultaria em aumento de diâmetro. A questão ficaria sem resposta/inválida. Desta forma, o 

recurso apresentado é acatado, a questão anulada, e os pontos da mesma atribuídos a todos 

os candidatos. 



 
 
4) Os candidatos Wesley Vitor Dantas de Carvalho Bezerra e Matheus Oliveira Lira 

apresentaram recurso com relação à questão 08 da prova de Estruturas e Materiais. O 

candidato Wesley Vitor solicita: “Anulação: A questão possui 2 alternativas corretas, a) e c)”. O 

candidato Matheus Oliveira solicita revisão, “pois a alternativa a) também está correta”. 

 

Texto de Wesley Vitor: 

 

 

Texto de Matheus Oliveira: 

 

 



 
 
Resposta ao recurso: A carga que produz escoamento da seção é de 3100 kN; a carga crítica de 

flambagem (em torno do eixo de menor inércia) é de 8444 kN, o respectivo índice de esbeltez 

é de 53,84 e a respectiva tensão crítica de flambagem é de 680,97 MPa. Com estes valores , 

pode-se afirmar que as letras A e C respondem a questão. A Comissão entende que o 

procedimento a adotar é considerar ambas as respostas A ou C como respostas para a 

questão, tendo em vista que o enunciado solicita “... pode-se afirmar que:” e ambas as 

respostas atendem ao enunciado, de modo que a questão continua válida. Desta forma, o 

recurso de Matheus Oliveira foi acatado, o de Wesley Vitor foi parcialmente acatado, e no 

gabarito será considerado como corretas as respostas A ou C. 

 

5) O candidato Wesley Vitor Dantas de Carvalho Bezerra apresentou recurso com relação à 

questão 12 da prova de Estruturas e Materiais. O candidato solicita: “Novo gabarito: A 

alternativa correta é a letra e), e não a c)”. 

 

Texto de Wesley Vitor: 

 

 

Resposta ao recurso: Quando a relação agregado/cimento diminui, pode-se interpretar: 



 
 
1) Diminuição do teor de agregados e teor de cimento constante; 

Para uma mesma quantidade de água, a diminuição do teor de agregados provoca uma maior 

fluidez no concreto, sejam os agregados finos ou grossos (miúdo ou graúdo).  

2) Aumento do teor de cimento e teor de agregados constante; 

Para uma mesma quantidade de água, é fato que o aumento do teor de cimento faz elevar a 

viscosidade da pasta. Porém, como o fator água/cimento se mantém constante, logo a 

quantidade de água também aumenta proporcionalmente ao aumento do teor de cimento. 

Nesse caso, muito provavelmente a fluidez viesse a ficar constante. 

3) Diminuição do teor de agregados e aumento do teor de cimento, concomitantemente. 

Aqui a quantidade de água também seria aumentada proporcionalmente ao aumento do teor 

de cimento e sob a ótica do aumento do teor de cimento a consistência tenderia a ficar 

constante. Entretanto, com a diminuição do teor de agregados, a fluidez aumentaria. Nesse 

caso, o aumento da fluidez seria menor que o do caso 1), mas ocorreria ainda assim. 

Desse modo, a resposta da letra c) está correta. Marcar a letra “e) nenhuma das anteriores“ 

significaria negar a opção da diminuição da razão agregados/cimento pela diminuição do teor 

de agregados. Sobre o aspecto de interpretação da questão, observa-se que o candidato 

percebeu que a diminuição da razão agregados/cimento passaria pela diminuição do teor de 

agregados e aumento do teor de cimento, o que nesse caso deixaria a mistura mais fluida.  

Desse modo, decide-se por não acatar o referido recurso, sendo o gabarito mantido, letra C. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
6) A candidata Cinthya Bruno Carneiro apresentou o seguinte recurso com relação à questão 

18 da prova de Recursos Hídricos e Saneamento: 

Texto de Cinthya Carneiro: 

 

 

Resposta ao recurso: O argumento do recurso está incorreto, pois a coleta municipal abrange 

apenas os resíduos domiciliares, comerciais e públicos, sendo os demais resíduos gerados de 

responsabilidade dos seus gestores (hospitalares, construção civil, etc). (Capitulo 6 – 

Elementos de Gestão de Resíduos Sólidos. Barros, 2012). Neste sentido, o recurso não foi 

acatado, sendo o gabarito mantido, letra D. 

 

 

 


