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Em 04 de julho de 2018, a CAPES instituiu uma Comissao com a missao de
Implantar uma sistemadtica de autoavaliacdo no dmbito dos programas de pos-
graduagdo, que possa também ser componente relevante para a avaliacdo
realizada pela CAPES (Portaria CAPES n2 148/2018).

Os programas devem colocar em pratica acdes capazes de detectar seus
pontos fortes e potencialidades, tanto quanto discriminar suas fragilidades e
prever oportunidades e metas. Essas metas devem ser apresentadas com
clareza e estabelecidas de forma coletiva (docentes, discentes e técnicos), de
modo que todos ou a maior parte da comunidade académica de cada
programa se reconheca representada.

AUTO-AVALIACAO: CONHECER PARA TRANSFORMAR




O ponto crucial da sistematica de autoavaliacdo proposta, que se soma a
avaliacao externa ja adotada pela CAPES, é a mudanca e ampliacao do foco do
processo avaliativo.

De forma complementar a avaliacao dos programas, as areas também deverao
acompanhar como os PPGs estao conduzindo o seu processo de autoavaliacao.

Autoavaliagao (perspectivas de evolucao e tendéncias)

(1) Histéricoe
S Informe os pontos fortes do programa
Programa
- Realizacao de defesas de dissertacoes e doutorado em tempo habil (24 e 48 meses em
(2) Objetivos média, respectivamente).
(3) Proposta Curricular - Integralizacdo da maioria dos créditos do Programa no periodo de um (@1) ano (no
primeiro de matricula no Curso de mestrado e doutorado).
(4) Oferta e Demanda de
vagas - Adocdo de sistema de acompanhamento, por parte da Coordenacdo, das etapas de
planejamento e execucdo dos projetos de pesquisa vinculados as dissertacdes e teses
(5) Infraestrutura desenvolvidas pelos discentes com a submissdo dos projetos & apreciacdo e avaliacao
) por parte de Professores ou pesquisadores especialistas no tema, com emissdo de y
(6) Integragdo com a Quantidade ae carécterés digitados:-27l3é;3-2ll)0(i I - . o o .
Graduagdo

(7) Intercambi Em quais pontos o programa pode melhorar
ntercambios

- Incremento da Internacionalizacdo, principalmente no desenvolvimento de projetos

(8) Solidariedade, Nucleagdo conjuntos de cooperacdo com financiamento bilateral;
e Visibilidade
- Aumento do percentual de producdo discente em relacdo a producdo total do programa
(9) Insergo Social (meta: maior que 60% dos artigos de docente com participacao discentes do PPGCN;
(10) Internacionalizagdo - Aumento da producdo discente inserida nos estratos Al - Bl do qualis periddico da
drea de Nutricdo na CAPES;
(11) Atividades v
Complementares - Incremento no nimero de bolsas de estudo para alunos ingressantes, principalmente y
ra

Y — Quantidade de ca racteres digitados: 1371/32000
oavaliagdo



Assim, recomenda-se:

1) Incluir na plataforma Sucupira uma janela para o relato detalhado por parte
do Programa sobre sua metodologia de autoavaliacao.

2) Produzir um documento de orientacdo que aborde o conceito da
autoavaliacao e que apresente questdes, procedimentos e instrumentos que
o Programa pode, se desejar, adotar ou modificar.

3) Envolver a instituicao e, especialmente, a Pré-reitoria de Pds-Graduag¢ao na
promoc¢ao e no desenvolvimento dos processos de autoavaliagao.

4) Incluir a avaliagido da autoavaliagao como item da ficha de avaliagdo da
CAPES, como componente do Quesito “Proposta” (dando peso ao referido
item).



Definigoes e Comentarios sobre os
Quesito/Itens

Quesitos [ Itens

1-Programa

1.1. Articulacdo, aderéncia e atualizacdo das areas
de concentracdo, linhas de pesquisa, projetos em
andamento e estrutura curricular, bem como a > 25%
infraestrutura disponivel, em relacdo aos objetivos,
missdo e modalidade do programa.

1.2 Perfil do corpo docente, e sua compatibilidade e

> 25%
adequacao a Proposta do Programa ’

1.3. Planejamento estratégico do programa,
considerando também articulagdes com o
planejamento estratégico da instituicdo, com vistas
a gestdo do seu desenvolvimento futuro, > 10%
adequacdo e melhorias da infraestrutura e melhor
formacdo de seus alunos, vinculada a producao
intelectual — bibliografica, técnica e/ou artistica -.

1.4. Os processos, procedimentos e resultados da
autoavaliacao do programa, com foco na formacao > 10%
discente e producao intelectual.




Para a areas de avaliacao (CAPES) ...

A seguir estdao relacionadas algumas perguntas para nortear a avaliacao dos
processos de autoavaliacao adotados pelos PPGs.

v
v

A NEANERN

AN NI

Quais os principios adotados pelo Programa para sua autoavaliacao?

Quais as metas do Programa a médio e longo prazos? A autoavaliacao as
considera?

Como o processo da autoavaliacao se pauta e contribui para o planejamento
estratégico do Programa a curto, médio e longo prazos?

Ha articulacao da autoavaliacao do Programa com a avaliacao da Instituicao?
Como, do ponto de vista metodologico, a autoavaliacao é desenvolvida?
Como sao os mecanismos de envolvimento de técnicos, docentes e
discentes?

Como o Programa avalia a aprendizagem do aluno?

Como o Programa avalia a formacao continuada do professor?

Como o Programa avalia o desempenho do docente em sala e como
orientador?

Como os resultados da autoavaliacao contribuiram para melhorar as acoes e
produtos do Programa?



Para os Programas ...

Considerando sua missao, metas e objetivos e sua articulacao com o
planejamento institucional, o Programa pode, por exemplo, propor
perguntas a partir de trés dimensdes: i) sobre o sucesso do aluno; ii) sobre
o sucesso dos docentes e dos técnicos; e iii) sobre o sucesso do Programa
de maneira global.

Sao exemplos:

Sucesso do aluno

v’ Quais os parametros de avaliacdo da qualidade para as teses e
dissertacdes do Programa?

v' Como o Programa determina a aprendizagem do aluno?

v Quais as razdes da evasio discente? '

bl -~

iacao




Avaliacao

Sucesso dos docentes e dos técnicos

v' Ha avaliacdo da qualidade da orientacdo?

v’ Qual a politica de capacitacido docente e técnica do Programa? Ela é
articulada com a Instituicao?

v" Qual a definicdo da qualidade do ensino, considerando o professor em sala de
aula?

v" Qual a definicdo da qualidade do apoio técnico?




Avaliacao

Sucesso do Programa de maneira global

v" Quais as acdes de acompanhamento de egressos?
v’ H4 organicidade no Programa? O Programa estd pulverizado em termos de
pesquisa’?

v" O Programa monitora o fluxo de formac3do?

AN

O Programa monitora as taxas de conclusao e aprovagao?

v’ Ha oferta de atividade extracurricular — e politica de incentivo a participacdo
académico-cientifico dos alunos e professores?

v" Quais as politicas de inovacdo e seus resultados?

v" Quais as politicas de internacionalizacdo e seus resultados?

v" Quais as politicas de inclusdo social e seus resultados?



O que “temos” informado (individualmente) como pontos fortes e
fragilidades do PPGCN/UFPB?

Seriam realmente os pontos fortes e fragilidades se pensados em
conjunto?



Autoavaliacao (perspectivas de evolucao e tendéncias)
Pontos Fortes

- Realizacao de defesas de dissertacdes e doutorado em tempo habil (24 e 48 meses
em média, respectivamente).

- Integralizacao da maioria dos créditos do Programa no periodo de um (01) ano (no
primeiro de matricula no Curso de mestrado e doutorado).

- Adocao de sistema de acompanhamento das etapas de planejamento e execugao
dos projetos de pesquisa vinculados as dissertacdes e teses desenvolvidas pelos
discentes com a submissao dos projetos a apreciacao e avaliacao por parte de
Professores ou pesquisadores especialistas no tema, com emissao de parecer
formal sobre sua viabilidade de execucao e de geracao de conhecimentos novos nas
linhas de pesquisa adotadas pelo Programa.

- Adocao de modelos formais de versao prévia do trabalho final submetido ao
processo de qualificacao e da versao final da dissertacdo e tese privilegiando a
estruturacao de artigos cientificos.



- Integracao dos projetos de mestrado e doutorado com os planos de trabalho
desenvolvidos pelos alunos de graduacao (iniciacao cientifica) inseridos em
projetos de pesquisa, de inovacao tecnoldgica e de extensao.

- Aumento do numero de docentes bolsistas de produtividade em pesquisa do
CNPq.

- Participacao dos docentes em propostas de aquisicao de equipamentos de
médio e grande porte de para utilizacao de carater multiusuario.

- Inclusao de recém-doutores nos quadro de docentes do programa, com
aproximacao de docentes permanentes com atuacao ja consolidada no
programa.

- Engajamento dos professores do Programa para a superacao das dificuldades
apontadas no relatorio resultante da ultima avaliacao quadrienal.

- Satisfatodria insercao dos egressos em Instituicdes Publicas e Privadas de Ensino
Superior, de modo que a maioria dos egressos esta atualmente desempenhando
atividade de docéncia e/ou pesquisa em diversdo Instituicdes.



Autoavaliacao (perspectivas de evolucao e tendéncias)
Fragilidades (pontos que precisam melhorar)

- Incremento da Internacionalizacao, principalmente, no desenvolvimento de
projetos conjuntos de cooperacao com financiamento bilateral;

- Aumento do percentual de producao discente em relacdao a producao total
do programa (meta: maior que 60% dos artigos de docente com participacao

discentes do PPGCN;

- Aumento da producao discente inserida nos estratos Al - B1 do Qualis
peridodicos da area de Nutricao na CAPES;

- Incremento no numero de bolsas de estudo para alunos ingressantes,

principalmente, para o curso de doutorado;
‘ ' b
o) |




- Estabelecimento de padrao de producao intelectual mais homogéneo entre a maioria
dos docentes permanentes, principalmente, no que se refere aos estratos Al - B1;

- Aumento no numero de vagas ofertadas para entrada de alunos no curso de
Doutorado, aproximando do numero de vagas ofertadas para o curso de mestrado;

- Diminuicao do numero de docentes permanentes com participacdo em mais de um
programa de pds-graduacao, o que tem repercutido em diminuicao da capacidade de
captacao de discentes e diluicao do potencial de producao intelectual do grupo de
docentes - meta: >60% dos docentes permanente credenciados somente no
PPGCN/UFPB;

- Aumento no numero de alunos de doutorado com realizacao do estagio de doutorado
sanduiche no exterior, com preferéncia por instituicdes de reconhecida exceléncia na
tematica de estudo da tese.
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A analise do desempenho
dos programas académicos LCETS
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05 QUESITOS AVALIADOS / PESC®

Proposta do Corpo Corpo dnscente Producao Insercdo e impacto
programa docente teses e dissertacoes intelectual social e regional
o 0a20% 30 a 35% a40% 0% A
De10a 20% De 30 a 35% De 352 40% De10a 20% neufclents

w
*0 peso atribuldo varia de acordo com a drea do conhecimento.

** Ndo tem peso determinado. Programa com conceito insuficiente neste quesito podera alcancar no maximo nota 2. FONTE CAPES
ILUSTRACAO AUGUSTO ZAMBONATO



e CU il'a CAPES

Ficha de Avaliacao

NUTRICAO

Tipo de Avaliacao: AVALIACAO DE PROGRAMAS

Instituicdo de Ensino: UNIVERSIDADE FEDERAL DA PARAIBA/JOAO PESSOA (UFPB/J.P.)
Programa: CIENCIAS DA NUTRICAO (24001015041P6)

Modalidade: ACADEMICO

Area de Avaliacao: NUTRICAO

Periodo de Avaliaciao: Avaliacdo Quadrienal

Data da Publicacao: -

Parecer da comissao de area sobre o mérito do programa

Quesitos de Avaliagao Peso Avaliacao
1 — Proposta do Programa 0.0 Muito Bom
2 — Corpo Docente 15.0 Muito Bom
3 — Corpo Discente, Teses e Dissertagdes 35.0 Bom
4 — Producéo Intelectual 35.0 Bom
5 — Insercao Social 15.0 Muito Bom

Nota: 4

Apreciacao

O programa alcang¢ou conceito muito bom nos quesitos proposta do programa, corpo docente e insercéao
social. Entretanto, alcan¢ou conceito bom nos quesitos corpo discente, teses e dissertacdes e producgéo
intelectual, o que é compativel com a nota quatro.




3 — Corpo Discente, Teses e Dissertagcoes

Iltens de Avaliacao

3.1. Quantidade de teses e dissertacées defendidas no periodo de avaliacdo, em relacdo
ao corpo docente permanente e a dimensao do corpo discente.

3.2. Distribuicdo das orientacdes das teses e dissertactes defendidas no periodo de
avaliacdo em relacdo aos docentes do programa.

3.3. Qualidade das Teses e Dissertacdes e da produgao de discentes autores da pos-
graduacdo e da graduacao (no caso de IES com curso de graduacao na area) na
producdo cientifica do programa, aferida por publicacdes e outros indicadores pertinentes
a area.

3.4. Eficiéncia do Programa na formacdo de mestres e doutores bolsistas: Tempo de
formacdo de mestres e doutores e percentual de bolsistas titulados.

Peso
15.0

15.0

60.0

10.0

Avaliacado

Bom

Bom

Bom

Muito Bom



"Tabela 7. Porcentagem de discentes e egressos antores de artigo em periédico, de artigos em peridico ZB1 on Al/A2 (Ttem 3.3). Area de Nntricio, Avaliscio Quadsienal 2017,
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4 - Producao Intelectual

ltens de Avaliacao
4.1. Publicacdes qualificadas do Programa por docente permanente.

4.2. Distribuicdo de publicacdes qualificadas em relacao ao corpo docente permanente do
Programa.

4.3. Producdo técnica, patentes e outras produ¢des consideradas relevantes.
4.4. Producdo Artistica, nas areas em que tal tipo de producao for pertinente.

Peso
40.0

90.0
10.0

Avaliacao
Bom

Bom

Muito Bom
Nao Aplicavel



Tabela 9. Pontnacio de arbgos de docentes e discentes egressos nos estratos Al/AZ on =Bl (Ttem 4.1). Area de Nutnicio, Avalacio Cmadnenal 2017

Ienz
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Recomendacdes da Comissao ao Programa.

1.Sugere-se o preenchimento adequado e conferéncia de todos os itens da Plataforma Sucupira.
Recomenda-se especial atencao ao registro duplicado das producdes intelectuais, falta de informacées
sobre participagao em disciplinas na graduacao e pés-graduacao.

2.Propde-se uma pagina eletrénica em pleno funcionamento, com acesso as dissertacdes e/ou teses
defendidas no programa, informagdes relevantes sobre areas de concentracao e linhas de pesquisa,

idealmente nos idiomas portugués e inglés.

3.Sugere-se fortalecimento da internacionalizacdo com participacado em editoragcao, intercambios,
disciplinas ministradas em lingua estrangeira e oferta de vagas para discentes de outros paises.

4 A proporcao de discentes/egressos autores de artigos deve ser aumentada. Recomenda-se que tais
publicacdes sejam feitas nos estratos superiores do Qualis da area (superior a B1 e idealmente entre A1 e

A2).

5.Sugere-se que os docentes permanentes apresentem, de forma simétrica, maior produc&o de artigos
nos estratos superiores do Qualis da area (superior a B1 e idealmente entre A1 e A2).



Seminario de Acompanhamento
de Meio Termo




N° de Docentes PPGCN
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Permanentes Colaboradores

N° de Docentes PPGCN
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30% de DC

5,0

Permanentes Colaboradores
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Discentes PPGCN

46
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Mestrado
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N° Dissertacfes e Teses / DP
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Numero total de publicacoes
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Numero total de publicacdes por
docente
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N° de Artigos/DP
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Publicacoes 2017

B Numero de Artigos Publicados 2017

Numero de Artigos com Discentes 2017

50%

Total de Artigos Publicados: 50



Publica¢coes 2018

B Numero de Artigos Publicados 2018
Numero de Artigos com Discentes 2018

57%

Total de artigos publicados: 60



Publicacoes 2017-2018

B Numero de Artigos Publicados 2017-2018
Numero de Artigos com Discentes 2017-2018

54%

Total de artigos publicados: 110



Producdo intelectual com discente/egresso

Producdo discente
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Percentual de dissertacoes e teses com

150

125+

100+

75-

publicacdo (2014 — 2018)

11/11

3/4

5/6

5/12

4/4

3/6

Docentes

3/5

215




A\Xﬂﬂ

INDICADORES

de performance!




%T}. =\ad i aEg L
USALUS ETSCRNTIAL

PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM CIENCIAS DA NUTRICAO
CENTRO DE CIENCIAS DA SAUDE
UNIVERSIDADE FEDERAL DA PARAIBA

| Seminario de Autoavaliacao (2019)

Parte Il

Maio - 2019



Tendéncias do processo de avaliacao no SNPG

CRITERIOS T UNDERSTAND




Ficha de Avaliacéao

Quesitos / Itens Peso
1-Programa 33,3%
1.1. Articulacao, aderéncia e atualizacao das areas de concentracdo, linhas de pesquisa,
projetos em andamento e estrutura curricular, bem como a infraestrutura disponivel, em > 25%
relacao aos objetivos, missao e modalidade do programa.
1.2 Perfil do corpo docente, e sua compatibilidade e adequag¢ado a Proposta do Programa > 25%
1.3. Planejamento estratégico do programa, considerando também articulagcdes com o
planejamento estratégico da instituicdo, com vistas a gestao do seu desenvolvimento futuro,
adequacao e melhorias da infraestrutura e melhor formacao de seus alunos, vinculada a > 10%
producdo intelectual — bibliografica, técnica e/ou artistica -.
1.4. Os processos, procedimentos e resultados da autoavaliacao do programa, com foco na
formacao discente e producao intelectual. 210%
2 - Formagao 33,3%
2.1. Qualidade e adequacao das teses, dissertacdes ou equivalente em relagdo as areas de
concentracao e linhas de pesquisa do programa. 2 15%
2.2. Qualidade da producgao intelectual de discentes e egressos. >15%
2.3. Destino, atuagao e avaliacao dos egressos do programa em relagao a formagao recebida. >10%
2.4. Qualidade das atividades de pesquisa e da producao intelectual do corpo docente no > 15%
programa
2.5 Qualidade e envolvimento do corpo docente em relagao as atividades de formacgao no > 10%
programa.
3 — Impacto na Sociedade 33,3%
3.1. Impacto e carater inovador da producao intelectual em fung¢ao da natureza do programa. > 10%
3.2. Impacto econdmico, social e cultural do programa. >10%
3.3. Internacionalizacao e visibilidade do programa. > 10%




Quesitos / Itens

Peso

1 - Programa

33,3%

1.1. Articulacao, aderéncia e atualizacao das areas de
concentracao, linhas de pesquisa, projetos em andamento e
estrutura curricular, bem como a infraestrutura disponivel, em
relacao aos objetivos, missao e modalidade do programa.

>25%

1.2 Perfil do corpo docente, e sua compatibilidade e adequacao a
Proposta do Programa

>25%

1.3. Planejamento estratégico do programa, considerando
também articulacdes com o planejamento estratégico da
instituicao, com vistas a gestao do seu desenvolvimento futuro,
adequacao e melhorias da infraestrutura e melhor formacao de
seus alunos, vinculada a producao intelectual — bibliografica,
técnica e/ou artistica -.

>10%

1.4. Os processos, procedimentos e resultados da autoavaliacao
do programa, com foco na formacao discente e producao
intelectual.

>10%




2 — Formacao

33,3%

2.1. Qualidade e adequacao das teses, dissertacdes ou

equivalente em relacao as areas de concentracao e linhas de >15%
pesquisa do programa.

2.2. Qualidade da producao intelectual de discentes e egressos. >15%
2.3. Destino, atuacao e avaliacao dos egressos do programa em > 10%
relacdao a formacao recebida. B

2.4. Qualidade das atividades de pesquisa e da producao > 159
intelectual do corpo docente no programa B

2.5 Qualidade e envolvimento do corpo docente em relacao as > 10%

atividades de formacao no programa.




3 — Impacto na Sociedade

33,3%

3.1. Impacto e carater inovador da producao intelectual em

N >10%
funcao da natureza do programa.
3.2. Impacto econdémico, social e cultural do programa. >10 %
3.3. Internacionalizacao e visibilidade do programa. >10%




Portanto, a partir da atribuicao da nota considerando o modelo

atual, o critério para a atribuicao de notas seria de:
Nota 5: Conceito “Muito Bom” nos trés quesitos.
Nota 4: No minimo conceito “Bom” nos trés quesitos.

Nota 3: No minimo conceito “Regular” nos trés quesitos.



Avaliacao multidimensional
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Qualis Referéncia
(Qualis unico)

A classificacao atual do Qualis é baseada em diversos fatores:
— Indicadores bibliométricos
— Presenca em bases indexadoras
— Critérios qualitativos:
- existéncia de editor responsavel, conselho editorial;
- ISSN;
- linha editorial;
- normas de submissao;
- avaliacao por pares;
- afiliacao institucional de autores;
- resumo, palavras-chaves e titulos em portugués e em inglés;
- disponibilizacao on-line;
- periodicidade;
- valoracao de periodicos das areas.



Problemas enfrentados atualmente:

e C(Classificacoes distintas para um mesmo periddico entre as
areas;

e Diversidade de critérios utilizados para classificacao;
 N3o ha comparabilidade entre areas.



Atribuida ppr uma A paftir de um Baseddo em




e O estrato referéncia é calculado por intervalos iguais (12,5%) do

percentil final, resultando em 8 classes com os seguintes recortes:
a) 87,5 define valor minimo do 12 estrato (A1)
b) 75 define valor minimo do 22 estrato (A2)

c) 62,5 define valor minimo do 32 estrato (A3)
Faixas normalizadas que

permitem comparacao

d) 50 define valor minimo do 42 estrato (A4) entre Areas distintas.

e) 37,5 define valor minimo do 52 estrato (B1)
f) 25 define valor minimo do 62 estrato (B2)
g) 12,5 define valor minimo do 72 estrato (B3)

h) Valor maximo do 82 estrato inferior a 12,5 (B4)



Resultados esperados

Cada periddico tera apenas 1 classificacao;
Equivaléncia e comparabilidade;
Reprodutibilidade;

Referéncia internacional;

Populacao dos estratos sem necessidade de limites;
pré-estabelecidos.




repositdrio de acesso & pesquisa e produgio Intelectual

Esppi rﬂl, nome atribuido ao repositirio de acesso & pesquisa e produgdio intelectual, i criado a partir da
proposta de oferecer 8 comunidade académico-cientifica e a sociedade um ambiente central de acesso
ao conteddo cientifico produzido pelos programas de pds-graduacao brasileiros.

O abjetivo principal & que a partir da expansao do acesso e da disseminacao da informacao, este espao
tome-se ndo somente um ambiente utilizado para a avaliagao e preservagao da producao cientifica da
pds-graduacao, mas também uma importante base de referéncia para novas produgges.




*Livros

Artigos

Produtos técnicos e tecnolégicos
Produtos artisticos

Teses

Dissertacdes

* no primeiro momento, somente
sera coletado contetido de livros

como funciona

o Neste primeiro momento de
lancamento, o ESPPIRAL recebera uma carga
dos dados ja cadastrados pelos Programas
de P6s-Graduacao (PPG) na Plataforma
Sucupira referente a livros para os anos de
2017 e 2018.

o O coordenador do PPG recebera

um acesso exclusivo para anexar arquivos
referentes ao livro (o livro completo
digitalizado, capitulo do livro, outras partes
do livro e/ou acesso digital ao seu contetido)
e também um Termo de Autorizacdo para
Disponibilizacao de Livros que o autor
devera preencher e assinar.

As comissdes de area terdo
acesso exclusivo ao conteudo
disponibilizado no ESPPIRAL

e fardo a avaliacao e classificacao
das obras, tendo em vista a
pontuacgao que sera considerada
para fins de Avaliacdo Quadrienal



Devem ser inseridos (upload):

Capa e contracapa

Indice remissivo

Prefacio / introducao

Sumario

Conselho editorial

Carta se teve revisao por pares

Apresentacdo / informacdes dos autores

Premiacgdes

Ficha bibliografica

Financiamento, com inclusdo de carta comprovando financiamento ou trecho do
livro

Duas paginas iniciais de cada capitulo (no caso de coletanea) ou duas paginas do
capitulo imicial e do capitulo final (no caso de obra completa).



<X XX

Importante...

Nenhum autor € obrigado a disponibilizar a obra inteira;

A obrigacao é de disponibilizar as partes necessarias para
avaliacao;

O Esppiral foi pensado como uma ferramenta para aprimorar
o processo de avaliacao, como seu objetivo primario;

Em um primeiro momento e por tempo indeterminado,
todas as obras ficarao fechadas, mesmo que o autor tenha
permitido licenca aberta;

Neste momento, o termo esta sendo revisado para evitar
qualguer mal entendimento quanto a direitos autorais 2 o
link foi suspenso temporariamente.



Utilizando-se a escala de cinco pontos. pode-se sugerir os seguintes pesos para obras
integrais. capitulos de coletaneas/livros. verbetes. Prefacio de natureza tedrica com
producdo de conhecimento significativa para a area poderdo ser avaliados como capitulos.
A soma da pontuacao dos capitulos e dos verbetes de uma unica obra ndo pode exceder a
pontuagdo da obra integral em qualquer um dos estratos.

Cada area podera alterar tais valores, ja que isto nao afetaria a
comparabilidade entre os seus programas, embora diminua a comparabilidade dos
seus resultados com as demais areas.

Estratos Livro integral Capitulos Verbetes
L1 300 100 70
L2 240 80 50
L3 180 60 30
L4 120 40 10
L5 60 20 5
LNC 0 0 0




PRODUTOS TECNOLOGICOS (SUGERIDOS)

Produto Subtipos
Produto bibliografico Artigo publicado em revista técnica
técnico/tecnoldgico Artigo em jornal ou revista de divulgagéo

Resenha ou critica artistica

Texto em catdlogo de exposicéo ou de programa de espetdculo

Patente Desenvolvimento de processo patentedvel

Desenvolvimento de produto patentedvel

Tecnologia social

Curso de formacgao|Docéncia em atividade de capacitacdo, em diferentes niveis

profissional Criacdo de atividade de capacitagéo, em diferentes niveis

Organizagdo de atividade de capacitagdo, em diferentes niveis

Produto de editoragao Organizagdo de livro, catdlogo, coleténea e enciclopédia

Organizagdo de revista, anais (incluindo editoria e corpo editorial)

Organizagdo de catdlogo de produgdo artistica

Material didatico

Software/Aplicativo
(Programa de computador)

Evento organizado

Norma ou marco|Elaboragdo de norma ou marco regulatdrio
regulatorio Estudos de regulamentag¢do

Relatério técnico|Processos de gestdo

conclusivo Relatdrio técnico conclusivo

Pesquisa de mercado

Manual/protocolo Protocolo tecnoldgico experimental/aplica¢éo ou adequagdo tecnoldgica (ex. POP)

Manitial de oneracdo técnica




Processo/Tecnologia nao
patenteavel

Traducao

Acervo

Curadoria de mostras e exposicoes

Producgdo de acervos

Curadoria de cole¢bes biologicas

Base de dados técnico-
cientifica

Cultivar

Outros ativos de
proprieddade intelectual

Desenho Industrial

Indicagdo geogrdfica

marca

Produto de comunicagao

Producgdo de programas de midia

Producgdo de programas de veiculos de comunicagdo

Topografia de circuito
integrado

Carta, mapa ou similar

Produtos/processos em
sigilo

Declaracgéo de impacto de produgéo técnica ou tecnoldgica

Declaracgéo de interesse do setor empresarial em produgdo sob sigilo

Taxonomina, ontologias e
tesauros

Empresa ou organiza¢ao
social inovadora




A recomendacao é que cada area de avaliacao selecione até dez produtos
tecnolégicos como principais para a avaliacao dos PPG da drea.

CRITERIOS PARA ESTRATIFICACAO DA PRODUCAO TECNOLOGICA
Estratos sugeridos:

T1 (Ex. 200 pontos)

T2 (Ex. 150 pontos)

T3 (Ex. 100 pontos)

T4 (Ex. 50 pontos)

T5 (Ex. 10 pontos)

TNC — producao tecnolégica ndao pontuada

Obs.: As pontuacgoes e glosas ficardo a critério de cada drea de avaliacdo.

Aderéncia (critério obrigatorio)
O critério aderéncia se faz obrigatoério para a validacao de uma producao para o
programa em avaliacao, visto que os produtos deverao apresentar origens nas

atividades oriundas das linhas de pesquisas/atuacdo e projetos vinculados a estas
linhas
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