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Em 04 de julho de 2018, a CAPES instituiu uma Comissão com a missão de
Implantar uma sistemática de autoavaliação no âmbito dos programas de pós-
graduação, que possa também ser componente relevante para a avaliação
realizada pela CAPES (Portaria CAPES nº 148/2018).

Os programas devem colocar em prática ações capazes de detectar seus
pontos fortes e potencialidades, tanto quanto discriminar suas fragilidades e
prever oportunidades e metas. Essas metas devem ser apresentadas com
clareza e estabelecidas de forma coletiva (docentes, discentes e técnicos), de
modo que todos ou a maior parte da comunidade acadêmica de cada
programa se reconheça representada.



O ponto crucial da sistemática de autoavaliação proposta, que se soma à
avaliação externa já adotada pela CAPES, é a mudança e ampliação do foco do
processo avaliativo.

De forma complementar à avaliação dos programas, as áreas também deverão
acompanhar como os PPGs estão conduzindo o seu processo de autoavaliação.



....

Assim, recomenda-se:

1) Incluir na plataforma Sucupira uma janela para o relato detalhado por parte

do Programa sobre sua metodologia de autoavaliação.

2) Produzir um documento de orientação que aborde o conceito da

autoavaliação e que apresente questões, procedimentos e instrumentos que

o Programa pode, se desejar, adotar ou modificar.

3) Envolver a instituição e, especialmente, a Pró-reitoria de Pós-Graduação na

promoção e no desenvolvimento dos processos de autoavaliação.

4) Incluir a avaliação da autoavaliação como item da ficha de avaliação da

CAPES, como componente do Quesito “Proposta” (dando peso ao referido

item).

....





Para a áreas de avaliação (CAPES) ...

A seguir estão relacionadas algumas perguntas para nortear à avaliação dos
processos de autoavaliação adotados pelos PPGs.

 Quais os princípios adotados pelo Programa para sua autoavaliação?
 Quais as metas do Programa a médio e longo prazos? A autoavaliação as

considera?
 Como o processo da autoavaliação se pauta e contribui para o planejamento

estratégico do Programa a curto, médio e longo prazos?
 Há articulação da autoavaliação do Programa com a avaliação da Instituição?
 Como, do ponto de vista metodológico, a autoavaliação é desenvolvida?
 Como são os mecanismos de envolvimento de técnicos, docentes e

discentes?
 Como o Programa avalia a aprendizagem do aluno?
 Como o Programa avalia a formação continuada do professor?
 Como o Programa avalia o desempenho do docente em sala e como

orientador?
 Como os resultados da autoavaliação contribuíram para melhorar as ações e

produtos do Programa?



Para os Programas ...

Considerando sua missão, metas e objetivos e sua articulação com o

planejamento institucional, o Programa pode, por exemplo, propor

perguntas a partir de três dimensões: i) sobre o sucesso do aluno; ii) sobre

o sucesso dos docentes e dos técnicos; e iii) sobre o sucesso do Programa

de maneira global.

São exemplos:

Sucesso do aluno

 Quais os parâmetros de avaliação da qualidade para as teses e

dissertações do Programa?

 Como o Programa determina a aprendizagem do aluno?

 Quais as razões da evasão discente? 



Sucesso dos docentes e dos técnicos

 Há avaliação da qualidade da orientação?

 Qual a política de capacitação docente e técnica do Programa? Ela é

articulada com a Instituição?

 Qual a definição da qualidade do ensino, considerando o professor em sala de

aula?

 Qual a definição da qualidade do apoio técnico?



Sucesso do Programa de maneira global

 Quais as ações de acompanhamento de egressos?

 Há organicidade no Programa? O Programa está pulverizado em termos de

pesquisa?

 O Programa monitora o fluxo de formação?

 O Programa monitora as taxas de conclusão e aprovação?

 Há oferta de atividade extracurricular – e política de incentivo à participação

acadêmico-cientifico dos alunos e professores?

 Quais as políticas de inovação e seus resultados?

 Quais as políticas de internacionalização e seus resultados?

 Quais as políticas de inclusão social e seus resultados?



O que “temos” informado (individualmente) como pontos fortes e 
fragilidades do PPGCN/UFPB? 

Seriam realmente os pontos fortes e fragilidades se pensados em 
conjunto? 



Autoavaliação (perspectivas de evolução e tendências)
Pontos Fortes

- Realização de defesas de dissertações e doutorado em tempo hábil (24 e 48 meses 
em média, respectivamente). 

- Integralização da maioria dos créditos do Programa no período de um (01) ano (no
primeiro de matrícula no Curso de mestrado e doutorado).

- Adoção de sistema de acompanhamento das etapas de planejamento e execução
dos projetos de pesquisa vinculados às dissertações e teses desenvolvidas pelos
discentes com a submissão dos projetos à apreciação e avaliação por parte de
Professores ou pesquisadores especialistas no tema, com emissão de parecer
formal sobre sua viabilidade de execução e de geração de conhecimentos novos nas
linhas de pesquisa adotadas pelo Programa.

- Adoção de modelos formais de versão prévia do trabalho final submetido ao
processo de qualificação e da versão final da dissertação e tese privilegiando a
estruturação de artigos científicos.



- Integração dos projetos de mestrado e doutorado com os planos de trabalho
desenvolvidos pelos alunos de graduação (iniciação científica) inseridos em
projetos de pesquisa, de inovação tecnológica e de extensão.

- Aumento do número de docentes bolsistas de produtividade em pesquisa do
CNPq.

- Participação dos docentes em propostas de aquisição de equipamentos de
médio e grande porte de para utilização de caráter multiusuário.

- Inclusão de recém-doutores nos quadro de docentes do programa, com
aproximação de docentes permanentes com atuação já consolidada no
programa.

- Engajamento dos professores do Programa para a superação das dificuldades
apontadas no relatório resultante da última avaliação quadrienal.

- Satisfatória inserção dos egressos em Instituições Públicas e Privadas de Ensino
Superior, de modo que a maioria dos egressos está atualmente desempenhando
atividade de docência e/ou pesquisa em diversão Instituições.



Autoavaliação (perspectivas de evolução e tendências)
Fragilidades (pontos que precisam melhorar)

- Incremento da Internacionalização, principalmente, no desenvolvimento de
projetos conjuntos de cooperação com financiamento bilateral;

- Aumento do percentual de produção discente em relação a produção total
do programa (meta: maior que 60% dos artigos de docente com participação
discentes do PPGCN;

- Aumento da produção discente inserida nos estratos A1 - B1 do Qualis
periódicos da área de Nutrição na CAPES;

- Incremento no número de bolsas de estudo para alunos ingressantes,
principalmente, para o curso de doutorado;



- Estabelecimento de padrão de produção intelectual mais homogêneo entre a maioria
dos docentes permanentes, principalmente, no que se refere aos estratos A1 - B1;

- Aumento no número de vagas ofertadas para entrada de alunos no curso de
Doutorado, aproximando do número de vagas ofertadas para o curso de mestrado;

- Diminuição do número de docentes permanentes com participação em mais de um
programa de pós-graduação, o que tem repercutido em diminuição da capacidade de
captação de discentes e diluição do potencial de produção intelectual do grupo de
docentes - meta: >60% dos docentes permanente credenciados somente no
PPGCN/UFPB;

- Aumento no número de alunos de doutorado com realização do estágio de doutorado
sanduíche no exterior, com preferência por instituições de reconhecida excelência na
temática de estudo da tese.



Como éramos? 

Como estamos?

Para onde vamos?
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2017 2018 2017-2018
0.0

0.5

1.0

1.5

2.0

2.5

1,38
2,0

1,69

N
º 

D
is

c
ip

li
n

a
s
 /

 D
P

2017 2018 2017-2018
0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0

0,67
0,80

0,74

N
º 

D
is

c
ip

li
n

a
s
 D

C
 /

 D
C

2017 2018 2017-2018
0.0

0.5

1.0

1.5

2.0

1,23
1,67

1,45

N
º 

D
is

c
ip

li
n

a
s
 D

P
 /

 D
P



Discentes PPGCN
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Teses e Dissertações Defendidas
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Número total de publicações
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Produção intelectual com discente/egresso
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Tendências do processo de avaliação no SNPG



Quesitos / Itens Peso

1 – Programa 33,3%

1.1. Articulação, aderência e atualização das áreas de concentração, linhas de pesquisa, 
projetos em andamento e estrutura curricular, bem como a infraestrutura disponível, em 
relação aos objetivos, missão e modalidade do programa.

≥ 25%

1.2 Perfil do corpo docente, e sua compatibilidade e adequação à Proposta do Programa ≥ 25%

1.3. Planejamento estratégico do programa, considerando também articulações com o 
planejamento estratégico da instituição, com vistas à gestão do seu desenvolvimento futuro, 
adequação e melhorias da infraestrutura e melhor formação de seus alunos, vinculada à 
produção intelectual – bibliográfica, técnica e/ou artística -.

≥ 10%

1.4. Os processos, procedimentos e resultados da autoavaliação do programa, com foco na 
formação discente e produção intelectual. ≥ 10%

2 – Formação 33,3%

2.1. Qualidade e adequação das teses, dissertações ou equivalente em relação às áreas de 
concentração e linhas de pesquisa do programa. ≥ 15% 

2.2. Qualidade da produção intelectual de discentes e egressos. ≥ 15%

2.3. Destino, atuação e avaliação dos egressos do programa em relação à formação recebida. ≥ 10%

2.4. Qualidade das atividades de pesquisa e da produção intelectual do corpo docente no 
programa

≥ 15%

2.5 Qualidade e envolvimento do corpo docente em relação às atividades de formação no 
programa.

≥ 10%

3 – Impacto na Sociedade  33,3%

3.1. Impacto e caráter inovador da produção intelectual em função da natureza do programa. ≥ 10%

3.2.  Impacto econômico, social e cultural do programa. ≥ 10 %

3.3. Internacionalização e visibilidade do programa. ≥ 10%

Ficha de Avaliação



Quesitos / Itens Peso
1 – Programa 33,3%
1.1. Articulação, aderência e atualização das áreas de 
concentração, linhas de pesquisa, projetos em andamento e 
estrutura curricular, bem como a infraestrutura disponível, em 
relação aos objetivos, missão e modalidade do programa.

≥ 25%

1.2 Perfil do corpo docente, e sua compatibilidade e adequação à 
Proposta do Programa

≥ 25%

1.3. Planejamento estratégico do programa, considerando 
também articulações com o planejamento estratégico da 
instituição, com vistas à gestão do seu desenvolvimento futuro, 
adequação e melhorias da infraestrutura e melhor formação de 
seus alunos, vinculada à produção intelectual – bibliográfica, 
técnica e/ou artística -.

≥ 10%

1.4. Os processos, procedimentos e resultados da autoavaliação 
do programa, com foco na formação discente e produção 
intelectual.

≥ 10%



2 – Formação 33,3%
2.1. Qualidade e adequação das teses, dissertações ou 
equivalente em relação às áreas de concentração e linhas de 
pesquisa do programa.

≥ 15% 

2.2. Qualidade da produção intelectual de discentes e egressos. ≥ 15%
2.3. Destino, atuação e avaliação dos egressos do programa em 
relação à formação recebida.

≥ 10%

2.4. Qualidade das atividades de pesquisa e da produção 
intelectual do corpo docente no programa

≥ 15%

2.5 Qualidade e envolvimento do corpo docente em relação às 
atividades de formação no programa.

≥ 10%



3 – Impacto na Sociedade  33,3%
3.1. Impacto e caráter inovador da produção intelectual em 
função da natureza do programa.

≥ 10%

3.2.  Impacto econômico, social e cultural do programa. ≥ 10 %
3.3. Internacionalização e visibilidade do programa. ≥ 10%



Portanto, a partir da atribuição da nota considerando o modelo

atual, o critério para a atribuição de notas seria de:

Nota 5: Conceito “Muito Bom” nos três quesitos.

Nota 4: No mínimo conceito “Bom” nos três quesitos.

Nota 3: No mínimo conceito “Regular” nos três quesitos.



Avaliação multidimensional



Qualis Referência
(Qualis único) 

A classificação atual do Qualis é baseada em diversos fatores:

– Indicadores bibliométricos

– Presença em bases indexadoras

– Critérios qualitativos:

- existência de editor responsável, conselho editorial;

- ISSN;

- linha editorial; 

- normas de submissão; 

- avaliação por pares;

- afiliação institucional de autores; 

- resumo, palavras-chaves e títulos em português e em inglês; 

- disponibilização on-line;

- periodicidade;

- valoração de periódicos das áreas.



Problemas enfrentados atualmente:

• Classificações distintas para um mesmo periódico entre as
áreas;

• Diversidade de critérios utilizados para classificação;

• Não há comparabilidade entre áreas.



Proposta

Qualis referência
UMA classificação 

por periódico

Área mãe

Atribuída por uma A partir de um

Indicadores 
bibliométricos*

Baseado em



• O estrato referência é calculado por intervalos iguais (12,5%) do 

percentil final, resultando em 8 classes com os seguintes recortes:

a) 87,5 define valor mínimo do 1º estrato (A1)

b) 75 define valor mínimo do 2º estrato (A2)

c) 62,5 define valor mínimo do 3º estrato (A3)

d) 50 define valor mínimo do 4º estrato (A4)

e) 37,5 define valor mínimo do 5º estrato (B1)

f) 25 define valor mínimo do 6º estrato (B2)

g) 12,5 define valor mínimo do 7º estrato (B3)

h) Valor máximo do 8º estrato inferior a 12,5 (B4)

Faixas normalizadas que 
permitem comparação 
entre áreas distintas.



Resultados esperados

• Cada periódico terá apenas 1 classificação;

• Equivalência e comparabilidade;

• Reprodutibilidade;

• Referência internacional;

• População dos estratos sem necessidade de limites;
pré-estabelecidos.







Devem ser inseridos (upload):



 Nenhum autor é obrigado a disponibilizar a obra inteira;
 A obrigação é de disponibilizar as partes necessárias para

avaliação;
 O Esppiral foi pensado como uma ferramenta para aprimorar

o processo de avaliação, como seu objetivo primário;
 Em um primeiro momento e por tempo indeterminado,

todas as obras ficarão fechadas, mesmo que o autor tenha
permitido licença aberta;

 Neste momento, o termo está sendo revisado para evitar
qualquer mal entendimento quanto a direitos autorais  o
link foi suspenso temporariamente.

Importante...





Produto Subtipos

Produto bibliográfico 

técnico/tecnológico

Artigo publicado em revista técnica

Artigo em jornal ou revista de divulgação

Resenha ou crítica artística

Texto em catálogo de exposição ou de programa de espetáculo

Patente Desenvolvimento de processo patenteável

Desenvolvimento de produto patenteável

Tecnologia social

Curso de formação

profissional

Docência em atividade de capacitação, em diferentes níveis

Criação de atividade de capacitação, em diferentes níveis

Organização de atividade de capacitação, em diferentes níveis

Produto de editoração Organização de livro, catálogo, coletânea e enciclopédia

Organização de revista, anais (incluindo editoria e corpo editorial)

Organização de catálogo de produção artística

Material didático

Software/Aplicativo

(Programa de computador)

Evento organizado

Norma ou marco

regulatório

Elaboração de norma ou marco regulatório

Estudos de regulamentação

Relatório técnico

conclusivo

Processos de gestão

Relatório técnico conclusivo

Pesquisa de mercado

Manual/protocolo Protocolo tecnológico experimental/aplicação ou adequação tecnológica (ex. POP)

Manual de operação técnica

PRODUTOS TECNOLÓGICOS (SUGERIDOS)



Processo/Tecnologia não

patenteável

Tradução

Acervo Curadoria de mostras e exposições

Produção de acervos

Curadoria de coleções biológicas

Base de dados técnico-

científica

Cultivar

Outros ativos de

proprieddade intelectual

Desenho Industrial

Indicação geográfica

marca

Produto de comunicação Produção de programas de mídia

Produção de programas de veículos de comunicação

Topografia de circuito

integrado

Carta, mapa ou similar

Produtos/processos em

sigilo

Declaração de impacto de produção técnica ou tecnológica

Declaração de interesse do setor empresarial em produção sob sigilo

Taxonomina, ontologias e

tesauros

Empresa ou organização

social inovadora



A recomendação é que cada área de avaliação selecione até dez produtos 
tecnológicos como principais para a avaliação dos PPG da área.

CRITÉRIOS PARA ESTRATIFICAÇÃO DA PRODUÇÃO TECNOLÓGICA
Estratos sugeridos:

T1 (Ex. 200 pontos)
T2 (Ex. 150 pontos)
T3 (Ex. 100 pontos)
T4 (Ex. 50 pontos)
T5 (Ex. 10 pontos)
TNC – produção tecnológica não pontuada

Obs.: As pontuações e glosas ficarão à critério de cada área de avaliação.

Aderência (critério obrigatório)
O critério aderência se faz obrigatório para a validação de uma produção para o 
programa em avaliação, visto que os produtos deverão apresentar origens nas 
atividades oriundas das linhas de pesquisas/atuação e projetos vinculados a estas 
linhas



Obrigado!
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