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REVISAO DE NOTA DA PROVA ESCRITA

Em resposta ao recurso impetrado pelo Sr. Daniel de Vasconcelos Costa,
Candidato do Concurso Publico de Filosofia/ Area: Etica, cujo codigo da Prova Escrita
foi 0 Q17, através de correio eletronico encaminhado ao Departamento de Filosofia da
UFPB, em 13 de agosto de 2019, dirigido a Comissdo Examinadora, solicitando a revisao
de sua prova, os membros da Comissdao mantém a média 7,0 atribuida ao candidato

considerando os seguintes elementos:

Considerando o Art. 22 da resolucdo CONSEPE 74/2013, 8§88 1° e 2°, de acordo
com o qual a atribui¢do das médias ¢ feita “com base nas notas conferidas por cada
integrante”, cada membro da comissdo tem autonomia para realizar sua avaliagdo e

conferir a sua nota;

Embora aprovado para a fase posterior do concurso, obtendo a média 7,0, o
candidato alega que houve uma “discrepancia” entre as notas dos avaliadores: 7,5; 7,5 e
6,0, destacando “[...] que a nota que lhe foi conferida ndo reflete corretamente o contetdo

[...]” de sua dissertagao.

Em resposta a sua alegacéo, o examinador externo que conferiu a nota 6,0 faz as

seguintes consideragoes:

A nota reflete, segundo a compreensdo do examinador, o resultado da leitura, da
compreensdo e do caminho teorico elaborado pelo candidato, a partir do ponto sorteado
da prova escrita: “9. Neuroética, Neurociéncia e Filosofia da Mente” inclusive como

consta na folha de resposta do candidato em referéncia.
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Na sua redacédo, o autor do trabalho, adotou o seguinte caminho teorico, conforme

afirma na sua solicitacdo de revisdo de prova, conforme cito:

“Escrevi sobre a questao da responsabilidade moral e o experimento de Benjamin Libet.
Para tanto, fiz uma pequena introducdo com Aristdteles e Kant, pra introduzir a relacao
da responsabilidade moral com o carater voluntario da acdo que surgiu com Aristoteles,
e com Kant apresentei o problema da liberdade da vontade em sua 32 antinomia da razéo

pura.”

Neste momento da redacdo de sua prova, alguns aspectos dos conceitos de
Aristételes e Kant ficaram confusos, uma vez que ndo houve uma melhor explicitacdo
dos conceitos por ele utilizados. Nesse sentido, destaco o 2°. Paragrafo da prova do
candidato quando discorre sobre o agente e a acdo, inclusive, sem a utilizacdo de
exemplos, como fez em outros momentos de sua redacdo, que poderiam sustentar a
redacdo dada, diante da complexidade da Etica a Nicdbmaco de Aristoteles e da obra
referida de Kant. No 3°. Paragrafo, h&d uma afirmacdo vaga, pois ndo foi explicitada pelo
candidato, ao afirmar: “Com a saida de uma concepgao teleologica da natureza e do ser
humano e a entrada em uma nova concepcao mecanica acerca da realidade tivemos uma

modificagéo radical acerta da possibilidade da responsabilidade moral”.

No 4°. Paragrafo, ao dissertar sobre a 3% Antinomia da Razdo Pura, o candidato
afirma: “ha duas teses que concebemos como verdadeiras [...]”, portanto, quem?, que
provoca uma confuséo de entendimento. Tal aspecto se repete quando o candidato afirma:
afirmamos, entendemos. Ainda, neste paragrafo, deparamos na redacéo do candidato com
a falta de uma melhor explicitagdo da ideia da Liberdade da VVontade e as consequéncias

desta acerca de como entendemos o mundo.
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Notadamente, no paragrafo 5° afirma: “InGmeros filésofos”; “Filésofos
conhecidos como incompatibilistas™; “os fildsofos”; ““os filosofos que”; sem nomeéa-los e
explicar os respectivos enquadramentos tedricos. Tais aspectos reaparecem no paragrafo
6°, as vezes sem o devido esclarecimento da afirmacdo feita, por meio das expressées: ha
“um grande grupo de fildésofos™; “esses filosofos foram chamados de compatibilistas™.
Ainda, neste paragrafo, ha uma afirmagdo sobre Ayer, a saber “compressao (Sic)
cientificista”; depois, “vamos além e afirmamos que a mente (...)” portanto, quem

afirma?

Ademais, ao tomar a premissa de Ayer, o candidato afirma que “Ayer ¢ um
defensor da ciéncia e acredita nos seus postulados”, ndo inferindo nenhuma consequéncia
da afirmacdo feita. Seguindo a linha argumentativa, aquela que diz que Ayer cré na
ciéncia, o candidato introduz a seguinte afirmagao: “porém, vamos além e afirmamos que
a mente ndo tem nenhum efeito sobre a realidade”. Ora, de onde vem tal afirmacao, pois
nada sobre a mente havia sido tratado anteriormente. E o candidato continua: “ndo ha
espaco para o dualismo interacionista de Descartes”. Como ele chega a essa conclusao?
N&o indica se essa é uma postura epistemoldgica de Ayer. Considera ainda, sem indicar
a fonte, que Descartes afirmou que “eventos mentais podem influenciar causalmente o
mundo fisico.” No mesmo paragrafo ele aponta uma compreensao do filésofo Jaequaer
Kim sobre a ciéncia, sem estabelecer nenhuma relacdo, seja com Descartes seja com
Ayer. Conclui o referido paragrafo sem uma base argumentativa/demonstrativa, que a
tese do determinismo seria inevitavel. Tal conclusdo ndo € uma decorréncia légica das

premissas anteriores, mas arbitraria.

No 9° paragrafo se introduz o filésofo Harry Frankfurt, que seguiria a linha
argumentativa de Ayer. Como parte do processo de argumentacéo, ele introduz dois entes

imaginarios — “White e Black” — sem contextualizar a circunstancia em que esses
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personagens sdo referidos. No entanto, parece clara a intencéo do candidato, no exemplo
referido. Ele visa demonstrar que uma “forca irresistivel externa” como fator
determinante para a acdo, seria um complicador para atribuir responsabilidade ao agente.
A conclusdo a que chega, ja no pardgrafo 10° é a de que tanto Ayer quanto Frankfurt
defendem que a responsabilidade moral deve ser determinada através de uma andlise das

intencdes dos agentes e de suas razdes para essa inten¢ao.

No 12° paragrafo, ha uma afirmacdo que considero peremptdria por parte do
candidato no tocante ao experimento do neurocientista Benjamim Libet: “Em uma série
de experimentos, Libet teria comprovado”, destague nosso, “que as a¢cdes humanas ndo

seriam o fruto de uma decisdo consciente, mas de processos cerebrais inconscientes”.

No paragrafo relativo ao experimento de Libet ha uma insuficiéncia na exposicao,
assim como faltou explicar melhor qual a nocao de consciente e inconsciente defendida
por ele, gerando assim uma dubiedade acerca do experimento e da conclusdo do
candidato.

No 16° paragrafo, o candidato afirma, retomando Aristételes, porém de forma
vaga que, “[...] aignorancia € um fator de mitigacao de responsabilidade”. Também, neste
paragrafo, o candidato destaca uma psicologia popular da agdo, sem uma maior

explicitacao.

No paragrafo 20° h& uma afirmacdo, sem um maior esclarecimento, conforme
citamos: “Strawson deixa bem claro como a atribuicdo de Responsabilidade é uma agéo
social, e ndo meramente uma analise das suas capacidades mentais, que, alias, ndo deixam

de ser critérios desse aspecto social”.
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O candidato, no seu pedido de revisdo, ainda destaca 0s seguintes aspectos:
“Dissertei, entdo, sobre as analises de A. J. Ayer e Harry Frankfurt sobre a
responsabilidade moral e determinismo, como eles argumentaram saindo do problema do
determinismo e colocando bons argumentos a favor da nocdo de deliberacdo e intengéo
para a a¢do responsavel. Introduzi, assim, o problema de Libet. Como o seu experimento
colocou em xeque a concepcdo da agéncia humana como uma acdo intencional
consciente, e que deu uma base para o eliminativismo da psicologia popular da
responsabilidade moral assim como forneceu fundamentos empiricos para o projeto
reformista do determinismo forte”. Verifica-se que, na prova, essa articulagcdo nao foi

claramente exposta.

O candidato também afirma no recurso que apresentou “a analise sobre o conceito de
responsabilidade moral de H. L. A. Hart, e foquei em sua apresenta¢do do conceito social
de responsabilidade socia, e argumentei como P. F. Strawson teria um entendimento da
responsabilidade moral como a participacdo de uma comunidade moral que se da através
da atitude participativa entre os agentes”. Contudo, quanto a Hart, e a tentativa de tratar
do termo “responsavel”, ha uma simplificacdo dessa compreensao, e ndo se relaciona com

a tematica da prova, mas com a linha de argumentacéo escolhida pelo candidato.

O Candidato diz ainda, no recurso: “Discursei, ainda, sobre um novo conceito de
agéncia moral com Alfred Mele, que apontou sobre a diferenca entre intengdes distais e
proximas, e com Michael Bratman, que propds uma concepc¢do da agéncia planejadora.
Argumentei como esses dois reconhecidos filosofos contemporaneos, importantes para a
discussdo da responsabilidade moral e da agéncia humana, propuseram um novo
entendimento da agéncia humana que ndo seria capaz de ser capturado pelo experimento
de Libet.”
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Tais consideracGes tedricas por parte do candidato ndo deixam de ser importantes,
mas a recorréncia a esses temas, tdo somente, ndo possibilitou dar conta de temas do ponto
sorteado para a prova escrita, faltando analises mais diretas sobre a neuroética,

neurociéncia e a filosofia da mente.

O proprio candidato sobre o seu trabalho destaca as suas preocupacdes, 0 que
poderia fazé-lo segundo a sua escolha, o seu conhecimento, mas enfatizamos que as
solicitacBes do ponto sorteado eram mais abrangentes. Ndo poderiamos de fato dizer,
como exprime o candidato no recurso, que a analise feita a partir de um problema, teria
dado conta do que “ha de estado da arte das questdes acerca de neuroética e filosofia
contemporanea”. Ha uma série de outros autores e problemas que ndo forma tratados

através do caminho escolhido pelo candidato.

Estas minhas consideracfes, de forma alguma, tém o intuito de simplesmente
criticar o trabalho do candidato, mas justificar, segundo 0 meu entendimento, a nota dada

a redacdo da prova escrita. Salvo melhor juizo da Comissao, mantenho a minha nota.

Tendo isso em conta, a Comissdo Examinadora MANTEM as notas e a média dai

resultante.
Respeitosamente,

Ricardo Leon Lopes Francisco Rdmulo A. Diniz  Gilfranco Lucena dos Santos

T
S Tharu 442

Dymards A+ Knez Vi Yo Lo S
/,JJ./q.j “ / & / / oty L_Aaads

2N
‘E%.s
Y



