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FORMULÁRIOS ANUAIS – ANO 

2021 
 



Formulário 1 – Eixo Infraestrutura 
 

Os questionários de autoavaliação são compostos por vários eixos que são 

avaliados, acompanhados e monitorados pelo PPGSC, contemplando todos os atores 

envolvidos no programa.  

O formulário 1 objetiva avaliar a estrutura física oferecida a partir da visão de 

docentes e discentes do Programa. Neste formulário, foram obtidas 21 respostas. 

 

Como você avalia? 

Não me sinto à vontade para avaliar, em função de não ter convivido 

presencialmente com infraestrutura do PPGSC, do CCS e da UFPB no contexto do 

Ensino Emergencial Remoto demandado pelas medidas de prevenção ante a pandemia 

de covid-19. 

 

As 18 pessoas que responderam esse quesito confirmaram o entendimento 

acima, no qual não se sentiam a vontade de avaliar a infraestrutura do programa por não 

ter realizado atividades presenciais no período do curso devido a pandemia do covid-

19. 

 

1. Biblioteca central e⁄ou setorial do CCS. 

 

 



Na questão 1 houve 6 respostas, os discentes e docentes avaliaram a biblioteca 

central e/ou setorial do CCS. Nesse caso, 33,3% das respostas foram “bom” e 16,7% 

“excelente”, 50% “não se aplica”. 

 

2. Laboratórios de uso comum. 

 

Na questão 2 houve 5 respostas, os discentes e docentes avaliaram o laboratório 

de uso comum. Nesse caso, 100% das respostas afirmaram que “não se aplica”. 

 

3. Laboratórios de pesquisa. 

 

A questão 3 avalia o laboratório de pesquisa, com 5 respostas. Sendo assim, em 

2021 20% dos estudantes e professores avaliaram como “bom” e 80% disseram que “não 

se aplica”. 

 

4. Salas de aula. 

 



A questão 4 avalia as salas de aula, com 5 respostas. Sendo assim, em 2021 20% 

dos estudantes e professores avaliaram como “ruim” e 80% disseram que “não se aplica”. 

 

5. Espaço para refeições. 

 

A questão 5 avalia o espaço para refeições, com 5 respostas. Sendo assim, 20% 

dos estudantes e professores avaliaram como “ruim” e 80% disseram que “não se aplica”. 

 

6. Banheiros 

 

 

A questão 6 avalia os banheiros, com 5 respostas. Sendo assim, 20% dos 

estudantes e professores avaliaram como “regular” e 80% disseram que “não se aplica”. 

 

7. Auditórios para eventos, seminários, defesas. 

 



A questão 7 avalia os banheiros, com 5 respostas. Sendo assim, 20% dos 

estudantes e professores avaliaram como “regular” e 80% disseram que “não se aplica”. 

 



Formulário 1.1 – EIXO INFRAESTRUTURA DIGITAL – Ano 

2021 
 

O formulário 1.1 objetiva avaliar a infraestrutura digital do PPGSC a partir da 

visão de docentes e discentes do Programa. Neste formulário, foram obtidas 17 

respostas. 

 

1. Acesso a Biblioteca virtual da UFPB. 

 

 A primeira questão do formulário 1.1, avalia o acesso a biblioteca virtual da 

UFPB. As respostas se enquadravam na seguinte classificação: ruim, regular, bom, 

excelente. Pode-se observar no gráfico acima que em 2021 a categoria “excelente” obteve 

o percentual de 47,1% e a categoria “bom” de 41,2%, 11,8% responderam “regular”.  

 

2. Atualidade das obras da biblioteca virtual da UFPB. 

 

A segunda questão, avalia a atualidade das obras da biblioteca virtual da UFPB. 

Pode-se observar no gráfico acima que em 2021 a categoria “excelente” obteve o 

percentual de 47,1% e a categoria “bom” de 52,9%.  

 

3. Diversidade em relação às obras de interesse da Saúde Coletiva. 



 

Na questão 3, os discentes e docentes responderam sobre a diversidade em relação 

às obras de interesse da Saúde Coletiva. As respostas obtidas foram 58,8% para “bom”, 

23,5% para “excelente” e 11,8% para “regular” e 5,9% “ruim”. 

 

4. Acesso às bases de dados para busca de artigos da UFPB. 

 

 

A questão 4 avalia o acesso às bases de dados para busca de artigos da UFPB. 

Sendo assim, em 2021 52,9% dos estudantes e professores avaliaram como “bom”, 35,3% 

avaliaram como “excelente” e 11,8% como “regular”.  

 

5.  Como você avalia que pode ser qualificada a infraestrutura e o apoio logístico 

e operacional do Programa para atendimento a suas demandas de ensino, de 

aprendizagem e de pesquisa? 

 

Na questão 5, os discentes e docentes avaliaram o apoio logístico, a infraestrutura 

e a parte operacional do programa para com o atendimento e suas demandas de ensino, 

aprendizagem e de pesquisa. Com isso, 47,1% dos estudantes e professores que 



responderam o formulário avaliaram como “bom” e 35,3% avaliaram como “excelente” 

e 17,6% avaliaram como “regular”. 

 

6. Tem alguma sugestão ou comentários? 

Sugeriram a compra de pacotes mais avançados para as reuniões. Quanto a 

biblioteca, citaram que não conseguem opinar por não fazer uso de meio de estudo, já 

outra pessoa citou que faz a busca de cursos e tem acesso aos livros na biblioteca do 

sigaa. 

 

Sobre a minha experiência para aulas e pesquisas: 

Não me sinto à vontade para avaliar, em função de não ter convivido 

presencialmente com infraestrutura do PPGSC, do CCS e da UFPB no contexto do 

Ensino Emergencial Remoto demandado pelas medidas de prevenção ante a pandemia 

de covid-19. 

 

As 17 pessoas que responderam esse quesito, 73,3% confirmaram o 

entendimento acima, no qual não se sentiam a vontade de avaliar a infraestrutura do 

programa por não ter realizado atividades presenciais no período do curso devido a 

pandemia do covid-19 e 26,7% foram contra a afirmativa. 

 

1. Acesso à internet (capacidade e qualidade da conexão). 

 



A primeira questão, avalia o acesso a internet (capacidade e qualidade da 

conexão). Pode-se observar no gráfico acima que em 2021 a categoria “bom” obteve o 

percentual de 85,7% e a categoria “regular” de 14,3%.  

 

2. Ambiência (Iluminação, lugar reservado). 

 

 

Na questão 2, os discentes e docentes avaliaram a ambiência (iluminação, lugar 

reservado). Com isso, 66,7% dos estudantes e professores que responderam o formulário 

avaliaram como “bom” e 16,7% avaliaram como “excelente” e 16,7% avaliaram como 

“ruim”. 

 

3.  Insumos e equipamentos (computador, impressora). 

 

A terceira questão, avalia os insumos e equipamentos. Pode-se observar no 

gráfico acima que em 2021 a categoria “bom” obteve o percentual de 66,7% , a categoria 

“excelente” de 16,7% e “ruim” 16,7%. 

 

4. Facilidade de manuseio das ferramentas digitais (googlemeets). 



 

A quarta questão, traz a avaliação sobre a facilidade de manuseio das 

ferramentas digitais. Pode-se observar no gráfico acima que em 2021 a categoria “bom” 

obteve o percentual de 35,3% e a categoria “excelente” de 64,7%.  

 

5. Acesso ao e-mail institucional. 

 

A quinta questão, traz a avaliação sobre o acesso ao e-mail institucional. Pode-

se observar no gráfico acima que em 2021 a categoria “bom” obteve o percentual de 

17,6% e a categoria “excelente” de 82,4%.  

 

6. Tem alguma sugestão ou comentários? 

Houve apenas um comentário, relatando não ter utilizado a estrutura 

institucional por esse motivo não se sentia apto a responder os questionamentos para o 

ano de 2021. 

 



Formulário 2- Autoavaliação do PPGSC (Eixo Laboratório) 
 

O formulário 2 visa avaliar o eixo laboratorial tanto pelo corpo docente quanto 

discente, sendo obtido 20 respostas. 

Porém ressaltou-se que o participante poderia se sentir à vontade de não avaliar, 

em função de não ter convivido presencialmente com infraestrutura do PPGSC, do CCS 

e da UFPB no contexto do Ensino Emergencial Remoto demandado pelas medidas de 

prevenção ante a pandemia de covid-19. 

Com isso, 18 pessoas responderam que não se sentiam à vontade para realizar a 

avaliação. 

 

1. Como você avalia os insumos necessários para o desenvolvimento de pesquisas e 

atividades do PPGSC? 

 

Na questão 1 visa-se a avaliação dos insumos necessários para o desenvolvimento de 

pesquisas e atividades do PPGSC. Dentre as classificações nas opções de: ruim, regular, 

bom e excelente; 50% pontuaram como “Excelente” e 50% como “Regular”, não foram 

obtidas respostas para as categorias de “Ruim e Bom”. 

 

2. Como você avalia a inserção dos discentes e docentes em laboratórios de pesquisa? 



 

Na pergunta 2 busca-se avaliar a inserção dos discentes e docentes em laboratórios de 

pesquisa, onde 100% das respostas consideram “Regular” essa questão. 

 

3. Os laboratórios dos grupos de pesquisa são multiusuários? 

 

 

Na questão 3, pergunta-se sobre os laboratórios dos grupos de pesquisas como 

multiusuários. As respostas consideram 50% que “Sim, parcialmente multiusuários” e os 

outros 50% que “Não” consideram como multiusuários, nenhuma resposta foi pontuara 

para o ponto “Sim, totalmente”. 

 

4. Tem alguma sugestão ou comentários? 

No quesito de sugestões ou comentários obtiveram-se apenas 3 respostas, as quais 

trouxeram as seguintes colocações:  

- Trabalhar com projetos cooperativos;  

-Não temos estrutura;  

- e por último, Não havia comentários ou sugestões a pontuar.  

 

 



Formulário 03 – Eixo Internacionalização 
 

O formulário 3 visa compreender como os discentes e docentes avaliam o eixo 

referente a Internacionalização no ano de 2021. Neste formulário, obteve-se 18 respostas.  

 

1. Como você avalia a quantidade de IES com as quais o programa e/ou UFPB 

possui parcerias? 

 

A primeira pergunta busca saber como os atores do programa avaliam a 

quantidade de IES que são parceiras do programa e/ou da própria UFPB, como este item 

é percebido pelos alunos e professores. As respostas se subdividam em: ruim, regular, 

bom e excelente. Observar-se no gráfico acima que em 2021, cerca de 55,6% dos 

participantes avaliam como “bom”, 16,7% como excelente e 27,8% como regular. Não 

se obteve respostas para “ruim”. Dessa forma, o programa se mantém dentro da margem 

das parcerias.  

 

2. Como você avalia a parceria e a participação de professores de instituições do 

exterior no PPGSC ao longo do ano? 

 

Na segunda questão 2 busca-se avaliar a parceria dos professores de instituições 

do exterior com o PPGSC. Os atores do programa avaliaram como 38,9% para bom, 

22,2% como excelente e 38,9% como regular, não obtendo percentual para ruim. Essa 



troca de relação permeia entre o bom e o regular, sendo um ponto importante para buscar 

estratégias de avanços.  

 

3. Como você avalia a diversidade de IES com as quais o programa e/ou UFPB 

possui parcerias? 

 

A terceira pergunta refere-se como os discentes e docentes avaliam a diversidade 

das IES que são parceiras tanto do programa quanto da UFPB. 50% do pessoal avaliou 

como boa, 27,8% como regular, 16,7% como excelente e 5,5% como ruim.  

 

4. Como você avalia a produção intelectual de docentes e discentes do programa 

com discentes e docentes de IES ou Institutos de Pesquisa no exterior? 

 

Na quarta questão avalia-se a produtividade dos docentes e discentes em parceiras 

com outras IES ou instituto de pesquisa no exterior, a relação técnico-cientifica entre os 

atores dos variados programas e instituições. Esse quesito foi avaliado em sua maioria 

como regular, contando com 55,6% das respostas. As categorias ruim, bom e excelente 

obtiveram, respectivamente, 5,6%, 5,6% e 33,3%.  

 

5. Como você avalia as atividades (seminários, palestras, oficinas, disciplinas) 

desenvolvidas pelos professores do programa à IES ou Institutos de Pesquisa do 

exterior? 



 

Nesse quesito é perguntando com os participantes avaliam a atividades 

(seminários, palestras, oficinas e disciplinas) desenvolvidas por professores 

internacionais dentro do PPGSC. Cerca de 44,4% pontuou como regular, 33,3% para 

excelente, 16,7% para bom e 5,6% para ruim.  

 

6. Como você avalia a participação de docentes permanentes como membros de 

Corpo Editorial ou parecerista ad hoc de periódicos internacionais indexados ao 

JCR e/ou Scopus? 

 

A questão 06 procura compreender como caminha a participação dos docentes 

permanentes no corpo editorial ou como parecerista ad hoc de periódicos internacionais 

indexados ao JCR e/ou Scopus. Por volta de 33,3% dos participantes avaliaram como 

bom, 33,3% regular, 27,8% como excelente e 5,6% como ruim.  

 

7. Tem alguma sugestão ou comentário? 

Para finalizar o formulário foi perguntado aos atores se teriam alguma sugestão 

ou comentário a acrescentar sobre a internacionalização do programa. Destacando-se as 

seguintes respostas:  

- “Precisamos melhorar nesse quesito de internacionalização. Temos excelentes parcerias 

nacionais, mas precisamos avançar internacionalmente.” 



- “A internacionalização é uma demanda imposta pela CAPES. Apesar de crítico em 

relação à política de indução, penso que devemos potencializar os diálogos internacionais, 

particularmente no eixo Sul-Sul.” 

- “Acredito que esse item para ter uma resposta mais direcionada precisa ser debatida. 

Até o momento, não vejo essa internacionalização do programa. Embora, na disciplina de 

Educação Popular tivemos contato com alguns pesquisadores de outros países.” 

- “Acho que seria importante a criação de espaços web que pudessem ampliar nossas 

agendas de internacionalização (webnários).” 

- “Permanecer com a parceria com docentes de outras instituições (principalmente 

internacionais).” 

 



Formulário 4 - Eixo Coordenação e Secretaria do Programa 
 

O formulário 4 tem o objetivo de entender como os discentes e docentes avaliam 

o eixo referente a coordenação e a secretaria do programa no decorrer do ano de 2021. 

Neste formulário, obteve-se 20 respostas.  

 

1. Como você avalia o horário de funcionamento? 

 

Na avaliação do horário de funcionamento tanto da coordenação quanto da 

secretaria foi constatado que 45% considerou como excelente, 35% bom, 10% para 

regular e outros 10% para ruim. Podendo ser um ponto importante para ser discutido em 

debate.  

 

2. Como você avalia a quantidade de funcionários? 

 

Quando questionados sobre o número de funcionários do PPGSC, os discentes e 

docentes avaliaram como regular com 40% das repostas e as demais repostas foram 25% 

para bom, 20% para excelente e 15% para ruim. Outro ponto para ser levado em 

consideração e ser discutido.  

 

3. Como você avalia a qualidade do atendimento prestado? 



 

Na questão 3 foi perguntando como os participantes avaliam a qualidade do 

atendimento prestado pela coordenação e/ou pela secretaria do PPGSC. Cerca de 55% 

apontaram como excelente, 25% como bom, 10% como regular e mais 10% como ruim.  

 

4. Como você avalia os prazos e pontualidade para responder as demandas do 

corpo social? 

 

No quesito 4 observa-se que a maioria considera como bom os prazos e a 

pontualidade de respostas as demandas do corpo social por parte da coordenação e/ou 

secretaria. Sendo representada por 45% na categoria bom. Cerca de 30% considera 

excelente, 15% regular e 10% ruim.  

 

5. Como você avalia a qualificação profissional do secretário? 

 



A qualificação profissional do secretário foi avaliada como excelente contando 

com 50% das respostas e redistribuição das demais categorias, sendo 35% para bom, 10% 

para ruim e 5% para regular.  

 

6. Como você avalia o domínio de idiomas (inglês, espanhol, francês, alemã, por 

exemplo)? 

 

A questão seis evidenciou que cerca de 45% dos atores do programa consideram 

bom o nível de domínio de outros idiomas – além do português – e cerca de 30% como 

excelente, se mantendo dentro da média. Para as categorias regular e ruim, foram 

respectivamente, 20% e 5%.  

 

7. Como você avalia os materiais, equipamentos, recursos para o funcionamento e 

atendimento? 

 

Por volta de 65% dos respondentes avaliaram como bom a questão dos materiais, 

equipamentos e recursos para o funcionamento do atendimento do PPGSC. 20% 

considerou excelente, 10% ruim e 5% regular.  

 

8. Como você avalia o conhecimento sobre as normas e regimentos? 



 

Na questão 8, a maioria entendeu como bom o conhecimento referente as normas 

e os regimentos apresentados pela coordenação e/ou secretaria, correspondendo a 50% 

das respostas. As demais respostas se redistribuíram nas demais categorias, sendo 30% 

para excelente, 15% para regular e 5% para ruim.  

 

9. Como você avalia a comunicação com a secretaria? 

 

O quesito comunicação foi avaliado pela maioria como excelente representando 

cerca de 60% das respostas, isso mostra que tanto a coordenação quanto a secretaria 

possuem boa abertura ao diálogo e resolutividade. As demais categorias obtiveram: 20% 

como regular, 10% para bom e mais 10% para ruim.  

 

10. Em que medida você avalia a disponibilidade e o acolhimento da Secretaria de 

Curso para as suas demandas e necessidades? 

 



De acordo com o gráfico por volta de 60% dos participantes consideram excelente 

a disponibilidade e o acolhimento realizado por parte da secretaria do PPGSC frente as 

demandas e necessidades dos discentes e docentes. As outras respostas se dividiram entre 

bom, ruim e regular, sendo 15% para regular, mais 15% para bom e 10% para ruim.  

 

Para finalizar o preenchimento do formulário 04 foi perguntado aos 

participantes se eles teriam alguma sugestão ou comentário a tecer. Dessa forma, 

foram apresentadas algumas sugestões e comentários: 

- Sugestão: 

1. Criação de WhatsApp da Secretaria do programa para comunicação com os discentes; 

2. Confirmação de recebimento dos e-mails enviados pelos discentes. 

- Comentários: 

1. Agradecimento ao apoio, empenho, competência e disponibilidade da coordenação e 

secretaria.  

2. Foi reportado a saída da secretária anterior, portanto, dificultando a avaliação da 

secretaria. Sem saber qual o período exato a ser considerado, uma vez que ficou um 

tempo sem secretária. 

3. O período remoto dificultou um pouco a avaliação do quesito idioma e as demandas 

da secretaria.  

 

 

 



Formulário 5- Autoavaliação Individual (Eixo Coordenação) 
 

O formulário 5 destina-se à avaliação do Eixo Coordenação, sendo este 

respondido pelo corpo docente e discente, constituindo-se por 20 respostas. 

 

1. Como você avalia em geral a coordenação do PPGSC? 

 

A primeira pergunta visa avaliar de forma geral a coordenação do PPGSC pelos 

participantes discentes e docentes, sendo mensuradas as respostas pela classificação de: 

Ruim, Regular, Bom e Excelente. Desta forma, 85% avaliaram a Coordenação em geral 

como “Excelente” e 15% como “Bom”, não se obteve respostas para os pontos Ruim e 

Regular excluindo-se as negativas. 

 

2. Como você avalia a comunicação com os docentes do programa? 

 

A segunda pergunta traz a avaliação da comunicação com os docentes do 

programa, 75% consideraram como “Excelente” e 25% como “Bom”, não foram 

recebidas respostas negativas (Ruim e Regular). 

 

3. Como você avalia a comunicação com a coordenação do programa? 



 

Em se tratando da comunicação com a coordenação do programa, os participantes 

apontaram com 90% como “Excelente” e 10% como “Bom”, não foram recebidas 

respostas negativas (Ruim e Regular). 

 

4. Como você avalia a disponibilidade e acolhimento da coordenação do programa a 

suas demandas? 

 

Na pergunta 4 busca-se avaliar a disponibilidade e acolhimento da coordenação do 

programa a suas demandas, onde foi classificada com 95% como “Excelente” e 5% como 

“Bom”, não foram recebidas respostas negativas (Ruim e Regular). 

 

5. Você tem alguma sugestão ou comentário? 

No quesito de sugestões e comentários foram feitos os seguintes apontamentos:  

- Excelente coordenação;  

- Tem meu voto para um segundo mandato! Parabéns!;  

- Não havia comentários ou sugestões a pontuar; 

- Não havia comentários ou sugestões a pontuar;  

- Reafirmo os agradecimentos já registrados no formulário anterior! Pedro e Flávia, 

vocês são gestores maravilhosos, dedicados e preocupados com a qualificação 

permanente do PPGSC!  



Formulário 6- Autoavaliação Individual (Eixo Visibilidade) 

 

O formulário 6 visa avaliar o eixo visibilidade tanto pelo corpo docente quanto 

discente, onde foram obtidas 19 respostas. 

As respostas foram mensuradas pela classificação de: Ruim, Regular, Bom e 

Excelente. 

 

1. Como você avalia a visibilidade da página do PPGSC em outros idiomas? 

 

Na questão 1, busca-se avaliar a visibilidade da página do PPGSC em outros idiomas. 

Os participantes classificaram com 42,1% como “Bom”, 36,8% como “Regular” e 21,1% 

como “Excelente”, não foram obtidas respostas para a classificação “Ruim”. 

 

2. Como você avalia a visibilidade da página do PPGSC considerando as principais 

informações do programa (objetivo, áreas de concentração, linhas de pesquisa, 

normas, regimento, corpo docente, disciplinas, processo seletivo etc.) ? 

 

Em relação a avaliação da visibilidade da página do PPGSC considerando as 

principais informações do programa (objetivo, áreas de concentração, linhas de pesquisa, 

normas, regimento, corpo docente, disciplinas, processo seletivo etc.), os participantes 



consideram com 52,6% “Bom”, 36,8% “Excelente” e 10,5% “Regular”, não obtidas 

respostas para a classificação “Ruim”. 

 

3. Como você avalia a publicação das atividades do PPGSC nas redes sociais? 

 

Na questão 3, visa-se avaliar a publicação das atividades do PPGSC nas redes 

sociais. Sob o ponto de vista dos participantes obteve-se 52,6% como “Bom”, 21,1% 

como “Excelente”,  21,1% em “Regular” e 5,3% “Ruim”. 

 

4. Como você avalia a participação de docentes e/ou discentes em ações sociais, 

programa de rádio, televisão, internet? 

 

Em se tratando da avaliação da participação de docentes e/ou discentes em ações 

sociais, programa de rádio, televisão, internet; os participantes classificaram em 57,9% 

“Regular”, 26,3% “Bom” e 15,8% “Excelente”, não foram obtidas respostas para a 

categoria “Ruim”. 

 

5. Como você avalia socialização da produção intelectual, técnica, tecnológica em redes 

sociais? 



 

 

Na questão 5, busca-se avaliar a socialização da produção intelectual, técnica, 

tecnológica em redes sociais. Diante das respostas, foram obtidos 47,4% como “Bom”, 

31,6% “Regular”, 15,8% “Excelente” e 5,3% como “Ruim”. 

 

6. Como você avalia a disponibilidade/visibilidade dos trabalhos finais, resguardadas 

as situações em que o sigilo deve ser preservado? 

 

Na avaliação da disponibilidade/visibilidade dos trabalhos finais, resguardadas as 

situações em que o sigilo deve ser preservado; os participantes classificaram em 52,6% 

“Bom”, 26,3% “Excelente” e 21,1% como “Regular”, não foram obtidas respostas para a 

pontuação de “Ruim”. 

 

7. Como você avalia a participação do PPGSC e de seus membros (docentes, discentes 

e servidores) em associações cientificas, redes de pesquisa, movimentos e 

organizações sociais, dentre outros? 



 

Na questão 7, pretende-se avaliar a participação do PPGSC e de seus membros 

(docentes, discentes e servidores) em associações cientificas, redes de pesquisa, 

movimentos e organizações sociais, dentre outros. De acordo com os participantes, 52,6% 

consideram “Excelente”, 36,8% “Bom” e 10,5% em “Regular”, não foram obtidas 

respostas para a classificação “Ruim”. 

 

8. Como você avalia a participação do PPGSC e de seus membros (docentes, discentes 

e servidores) em eventos científicos como ouvintes e/ou como palestrantes e/ou 

organizadores? 

 

Na avaliação da participação do PPGSC e de seus membros (docentes, discentes e 

servidores) em eventos científicos como ouvintes e/ou como palestrantes e/ou 

organizadores; foi considerado emE 42,1% como “Excelente”, 42,1% como “Bom” e 

15,8% em “Regular”, não foram obtidas respostas para a classificação “Ruim”. 

 

9. Você tem alguma sugestão ou comentário? 

 

Em se tratando das sugestões ou comentários, obteve-se as seguintes respostas:  

- Não havia comentários ou sugestões a pontuar;  

- Melhorar a logo do Programa. A atual é feia; 



- Trazer profissionais da comunicação organizacional e experts em mídias digitais 

para discutir as melhores formas de comunicação científica nas redes sociais. Propor 

aos discentes e docentes que se engajem na divulgação das produções do mestrado; 

- Não havia comentários ou sugestões a pontuar; 

- A exemplo de outros programas de mestrado da própria UFPB, como o de 

gerontologia, o PPGSC poderia abrir a utilização das redes sociais para os próprios 

discentes realizarem as postagens. Funciona como estudos especiais, mas todos 

participam por um tempo e ganham crédito(s) pelo trabalho. Obriga o aluno a estar 

ciente dos acontecimentos do programa. Eles realizam lives, interlocução com outras 

Instituições e/ou serviços, participando ativamente da socialização do programa e 

contribuindo para o aumento de sua visibilidade. 

 



Formulário 7 – Eixo Planejamento Estratégico 
 

Os questionários de autoavaliação são compostos por vários eixos que são 

avaliados, acompanhados e monitorados pelo PPGSC, contemplando todos os atores 

envolvidos no programa.  

O formulário 7 objetiva avaliar o planejamento estratégico a partir da visão de 

docentes e discentes do Programa. Neste formulário, foram obtidas 20 respostas. 

 

1. Como você avalia a construção coletiva do planejamento estratégico? 

 

 A primeira questão do formulário 7, avalia a construção coletiva do 

planejamento estratégico do PPGSC. As resposta se enquadravam na seguinte 

classificação: ruim, regular, bom e excelente. Pode-se observar no gráfico acima que em 

2021 a categoria excelente obteve o percentual de 55% e a categoria “bom” de 45%. Não 

foram obtidas respostas para as categorias Ruim ou Regular 

 

2. Como você avalia o alinhamento entre o Plano de Desenvolvimento Institucional 

(PDI) da UFPB e o planejamento estratégico? 

 

Na questão 2, os discentes e docentes avaliaram o alinhamento entre o PDI da 

UFPB e o planejamento estratégico. Nesse caso, 55% das respostas foram excelente e 

45% bom, não tendo respostas negativas (regular e ruim) na avaliação. 



 

3. Como você avalia o planejamento do programa quanto as proposições para 

melhorias na infraestrutura? 

 

Na questão 3, os discentes e docentes responderam sobre o planejamento do 

PPGSC quanto as proposições referentes às melhorias na infraestrutura. As respostas 

obtidas foram 40% para excelente, 50% para bom e 10% das pessoas que responderam o 

formulário avaliaram como regular o planejamento no Programa quanto as melhorias na 

infraestrutura. 

 

4. Como você avalia o planejamento do programa quanto as proposições para 

melhorias na formação discente? 

 

A questão 4 avalia o planejamento do PPGSC quanto as proposições relacionadas 

às melhorias na formação discente. Sendo assim, em 2021 55% dos estudantes e 

professores avaliaram como “excelente” esse planejamento e 45% avaliaram como 

“bom”. Não houve respostas para a classificação “regular” e “ruim”. 

 

5. Como você avalia o planejamento do programa quanto as proposições para 

melhorias na qualificação da produção científica e tecnológica e das atividades de 

pesquisa aplicada, inovação e desenvolvimento tecnológico? 



 

Na questão 5, os discentes e docentes avaliaram o PPGSC quanto ao 

planejamento das proposições para melhorias da produção (científica e tecnológicas) e 

das atividades de pesquisa aplicada, inovação e desenvolvimento tecnológico. 45% dos 

estudantes e professores que responderam o formulário avaliaram como “excelente” o 

planejamento do programa, 45% avaliaram como “bom” e 10% avaliaram como regular. 

Não houve respostas para a classificação “ruim”. 

 

6. Como você avalia as metas e ações quanto a integração de novos docentes e 

qualificação do corpo docente? 

 

A questão 6 se refere às metas e ações quanto a integração de novos docentes e 

qualificação do corpo docente. Sendo assim, em 2021 50% dos estudantes e docentes 

avaliaram como “excelente” esse aspecto do PPGSC. Já 45% avaliaram como “bom” e 

1% (n=1) avaliou como regular. Não houve respostas para a classificação “ruim”.  

 

7. Como você avalia a avaliação e monitoramento das metas e ações do 

planejamento, sendo subsídios para o redimensionamento do planejamento? 



 

 

A questão 7 se refere à avaliação e monitoramento das metas e ações do 

planejamento como subsídios para o redimensionamento do planejamento. 50% dos 

estudantes e professores avaliaram como “excelente” essa avaliação e monitoramento, 

40% avaliaram como “bom” e 10% avaliaram como “regular”. Em 2021 não houve 

resposta para a classificação “ruim”. 

 

8. Como você avalia os espaços de gestão participativa do Programa, como 

comissões, colegiados, fóruns e reuniões? 

 

A questão 8 se refere aos espaços de gestão participativa do PPGSC (comissões, 

colegiados, fóruns e reuniões). Sendo assim, em 2021, 70% (n=14) dos estudantes e 

professores avaliaram como “excelente” esses espaços, 45% (n=5) avaliaram como 

“bom” e 5% (n=1) avaliaram como “regular”. Não houve respostas para a classificação 

“ruim”. 

 

9. Teça comentários de potencialidades, limites e desafios a serem superados nos 

espaços de gestão participativa do Programam, como comissões, colegiados, fóruns 

e reuniões? 

 



Nessa questão, os docentes e discentes que responderam o questionário sobre os 

seguintes aspectos 

1. Como desafio mencionaram o pouco uso dos dados gerado para a tomada de decisão 

(mesmo com a dificuldade das agendas apertadas, foi colocado esse limite como algo 

que precisa ser melhorado para qualificar o Programa rumo ao doutorado); e que é 

preciso ampliar e consolidar os espaços criados trazendo uma maior sustentabilidade. 

2. Um dos limites mencionados foi a pouca integração das agendas na organização dos 

processos das disciplinas e nos diálogos externos com os parceiros institucionais, bem 

como a disponibilidade de tempo e de motivação da comunidade acadêmica do PPGSC 

para dar conta de se inserir efetivamente nas diversas instâncias e fóruns. 

3. Como potencialidade falaram sobre a proposta de união das agendas de segunda-feira e 

quinta-feira; e a disposição da coordenação de produzir encontros e instigar práticas 

mais integradas. 

 

 

 

 



Formulário 8 – EIXO IMPACTO SOCIAL OU NA SOCIEDADE 
 

O formulário 8 objetiva avaliar impacto social ou na sociedade das pesquisas 

realizadas no PPGSC a partir da visão de docentes e discentes do Programa. Neste 

formulário, foram obtidas 22 respostas. 

 

1. Suas produções técnicas, científicas e artísticas têm relação e aderência a área 

de Saúde Coletiva, áreas de concentração e linhas de pesquisa? 

 

 A primeira questão do formulário 8, avalia produção técnica, científica e artística 

do PPGSC em relação a aderência à Saúde Coletiva, áreas de concentração e linhas de 

pesquisa. As respostas se enquadravam na seguinte classificação: não significativa, 

pouco significativa, significativa e muito significativa. Pode-se observar no gráfico acima 

que em 2021 a categoria “muito significativa” obteve o percentual de 59,1% e a categoria 

“significativa” de 40,9%. Não foram obtidas respostas para as categorias não 

“significativa” e “pouco significativa”. 

 

2. O Impacto Social de suas produções técnicas, científicas e artísticas são: 

 

Na questão 2, os discentes e docentes puderam avaliar o quanto suas pesquisas 

são significativas do ponto de vista do impacto social. Nesse caso, 31,8% “muito 



significativa” e 68,2% das respostas foram “significativa”, não tendo respostas para as 

classificações “pouco significativa” ou “não significativa” na avaliação. 

 

3. Impacto no desenvolvimento local, regional e/ou nacional destacando os avanços 

na disseminação de técnicas e de conhecimentos que contribuam para maior 

efetividade da política de saúde. 

 

Na questão 3, os discentes e docentes responderam sobre o desenvolvimento local, 

regional e/ou nacional e sobre a disseminação de técnicas e de conhecimentos que 

contribuem para uma maior efetividade na política de saúde. As respostas obtidas foram 

31,8% para “muito significativa”, 63,6% para “significativa” e 4,5% das pessoas que 

responderam o formulário avaliaram como “pouco significativa” o impacto no 

desenvolvimento. 

 

4. A Inovação de suas produções técnicas, científicas e artísticas são:   

 

 

A questão 4 avalia o inovação das produções técnicas, cientificas e artísticas do 

PPGSC. Sendo assim, em 2021 22,7% dos estudantes e professores avaliaram como 

“muito significativa”, 63,6% avaliaram como “significativa” e 13,6% como pouco 

significativa. Não houve respostas para a classificação “não significativa”. 

 



5.  A originalidade de suas produções técnicas, científicas e artísticas são: 

 

Na questão 5, os discentes e docentes avaliaram a originalidade de suas 

produções. Com isso, 22,7% dos estudantes e professores que responderam o formulário 

avaliaram como “muito significativa” e 77,3% avaliaram como “significativa”. Não 

houve respostas para a classificação “pouco significativa” e “não significativa”. 

 

6. Políticas de ações afirmativas nos editais de seleção de estudantes. 

 

A questão 6 se refere às políticas e ações afirmativas nos editais de seleção de 

estudantes. Sendo assim, em 2021 59,1% dos estudantes e docentes avaliaram como 

“muito significativo” esse aspecto do PPGSC e 40,9% avaliaram como “significativo”. 

Não houve respostas para a classificação “pouco significativo” e “não significativo”.  

 

7. Políticas afirmativas para permanência dos estudantes. 

 

 



A questão 7 se refere às políticas afirmativas para permanência dos estudantes. 

18,2% dos estudantes e professores avaliaram como “muito significativa”, 63,6% 

avaliaram como “significativa”, 13,6% avaliaram como “pouco significativa” e 4,5% 

avaliaram como “não significativa”. 

 

 

8. Discentes estrangeiros matriculados no PPGSC.  

 

A questão 8 se refere aos discentes estrangeiros matriculados no PPGSC. Sendo 

assim, em 2021, 27,3% dos estudantes e professores avaliaram como “muito 

significativa”, 54,5% avaliaram como “significativa” e 18,2% avaliaram como “pouco 

significativa”. Não houve respostas para a classificação “não significativa”. 

 

9. As disciplinas, em sua diversidade e em seu conjunto, oferecem momentos e 

atividades para diálogo da turma com experiências sociais, trabalhos e pesquisas 

aplicadas na realidade do SUS e/ou de contextos sociais em situação de 

vulnerabilidade. 

 

 

A questão 9 se refere aos momentos e atividades para diálogo da turma com 

experiências sociais, trabalhos e pesquisas aplicadas na realidade do SUS e/ou de 

contextos sociais em situação de vulnerabilidade. Sendo assim, em 2021 63,6% dos 

estudantes e docentes avaliaram como “muito significativo” esse aspecto do PPGSC e 



31,8% avaliaram como “significativo” e 4,5% avaliaram como “pouco significativo”. 

Não houve respostas para a classificação “não significativo”.  

 

10. Articulação das atividades do PPGSC com a produção de contribuições e 

respostas aos desafios vivenciados na realidade do SUS e sentidos pelos grupos 

sociais em situação de vulnerabilidade. 

 

Na questão 10, os discentes e docentes responderam sobre a articulação das 

atividades do PPGSC com a produção de contribuições e respostas aos desafios 

vivenciados no SUS e pelos grupos sociais em situação de vulnerabilidade. As respostas 

obtidas foram 68,2% para “muito significativa”, 22,7% para “significativa” e 9,1% das 

pessoas que responderam o formulário avaliaram como “pouco significativa” o impacto 

no desenvolvimento. Não houve resposta para a classificação “não significativa”. 

 

11. Tem alguma sugestão ou comentários? 

As respostas dessa questão foram sobre a pouca oportunidade de bolsas e uma 

reflexão que ainda há muito a construir no item 10 (referente a articulação das 

atividades do PPGSC com a produção de contribuições e respostas aos desafios 

vivenciados no SUS e pelos grupos sociais em situação de vulnerabilidade), mas que o 

PPGSC tem dado os primeiros passos para isso. 

 

 

 

 

 

 

 

 



FORMULÁRIOS SEMESTRAIS 

(2020.2/2021.1/2021.2) 
 



Formulário 9 – Autoavaliação do PPGSC (EIXO CORPO 

DOCENTE) 
 

Os questionários de autoavaliação são compostos por vários eixos que são 

avaliados, acompanhados e monitorados pelo PPGSC, contemplando todos os atores 

envolvidos no programa.  

O formulário 9 se refere ao corpo docente que visa avaliar a produção técnica, 

científica, cultural, extensão e articulação nacional e internacional. Neste formulário, 

em 2020.2 obteve 13 respostas, em 2021.1 este não foi preenchido e em 2021.2 teve 9 

respostas.  

 

1. A formação e/ou qualificação e/ou atuação do corpo docente em relação às áreas 

de concentração e linhas de pesquisa do programa. 

2020.2      2021.2 

 

 A primeira questão do formulário 9, avalia a formação e qualificação e como o 

corpo docente tem atuado a partir das áreas de concentração e linhas de pesquisa do 

PPGSC. As respostas se enquadravam na seguinte classificação: ruim, regular, bom e 

excelente. Pode-se observar no gráfico acima que em 2020.2 a categoria excelente obteve 

o percentual de 76,9% e a categoria “bom” teve 23,1%, já em 2021.2 a categoria 

“excelente” obteve o percentual de 55,6% e a categoria “bom” teve 44,4%. O número de 

pessoas que optaram pela resposta “bom” aumentou de 3 para 4 de 2020.2 para 2021.2, e 

embora a porcentagem tenha diminuído para a resposta “excelente”, o número de pessoas 

que responderam o formulário em 2021.2 foi menor comparado a 2020.2. 

 

2. A oferta de capacitação pela UFPB aos docentes do PPGSC é: 

2020.2      2021.2 



 

 

Na questão 2 pode-se observar que os discentes avaliaram a oferta de capacitação 

pela UFPB aos docentes do PPGSC. Com isso, em 2020.2 cerca de 30,8% dos estudantes 

avaliaram como excelente a oferta de capacitação pela UFPB, 61,5% avaliaram como 

“boa”, 7,7% responderam que a oferta de capacitação pela UFPB é “regular” e não houve 

respostar para a classificação “ruim”. Já no semestre 2021.2, 44,4% dos estudantes 

apontaram como “excelente”, 44,4% consideraram “bom” e 11,1% optaram pela resposta 

“regular” para a oferta de capacitação pela UFPB.  

 

3. A formação e/ou qualificação e/ou atuação do corpo docente em relação às áreas 

de concentração e linhas de pesquisa do programa. 

2020.2      2021.2 

 

 

Na questão 3, os discentes puderam avaliar a formação e/ou qualificação e/ou 

atuação do corpo docente em relação às áreas de concentração e linhas de pesquisa do 

programa. Com isso, em 2020.2 84,6% dos estudantes avaliaram como “excelente” a 

formação/qualificação/atuação do corpo docente e 15,4% avaliaram como “bom”. Não 

houve respostas para a classificação “regular” e “ruim”. Já no semestre 2021.2, 66,7% 

dos estudantes apontaram como “excelente” e 33,3% consideraram “bom”. Em 2021.2 

também não houve respostas para as classificações “regular” e “ruim”. 

 

4. A produção intelectual do discente em relação às áreas de concentração e linhas 

de pesquisa do programa. 



2020.2      2021.2 

 

 

Na questão 4, os discentes puderam avaliar a produção intelectual do discente em 

relação às áreas de concentração e linhas de pesquisa do programa. Sendo assim, em 

2020.2 69,2,% dos estudantes avaliaram como “excelente” sua produção e 30,8% 

avaliaram como “bom”. Não houve respostas para a classificação “regular” e “ruim”. Já 

no semestre 2021.2, 33,3% dos estudantes apontaram como “excelente”, 55,6% 

consideraram “bom” e 11,1% apontaram como regular. Em 2021.2 também não houve 

resposta para a classificação “ruim”. 

 

5. Os projetos dos docentes em relação às áreas de concentração e linhas de 

pesquisa do programa. 

 

 

 

 

 

 

2020.2      2021.2 

 

 

Na questão 5, os discentes avaliaram os projetos dos docentes em relação às áreas 

de concentração e linhas de pesquisa do programa. Sendo assim, em 2020.2 69,2,% dos 



estudantes avaliaram como “excelente” os projetos dos docentes, 23,1% avaliaram como 

“bom” e 7,7% avaliaram como regular. Não houve respostas para a classificação “ruim”. 

Já no semestre 2021.2, 44,4% dos estudantes apontaram como “excelente” e 55,6% 

consideraram “bom” os projetos de pesquisa dos docentes. Em 2021.2 não houve resposta 

para a classificação “regular” e “ruim”. 

 

6. A inserção dos docentes nacionalmente. 

2020.2      2021.2 

 

 

A questão 6 se refere à inserção dos docentes nacionalmente. Sendo assim, em 

2020.2 61,5,% dos estudantes avaliaram como “excelente” essa inserção e 38,5% 

avaliaram como “bom”. Não houve respostas para a classificação “regular” e “ruim”. Já 

no semestre 2021.2, 44,4% dos estudantes apontaram como “excelente”, 44,4% 

consideraram “bom” e 11,1% classificaram como “regular”. Em 2021.2 não houve 

resposta para a classificação “ruim”. 

 

7. A inserção dos docentes internacionalmente. 

2020.2      2021.2 

 

 

A questão 7 se refere à inserção dos docentes internacionalmente. Sendo assim, 

em 2020.2, 23,1% dos estudantes avaliaram como “excelente” essa inserção, 53,8% 

avaliaram como “bom”, 15,4% avaliaram como regular” e 7,7% avaliaram como “ruim”. 

Já no semestre 2021.2, 11,1% dos estudantes apontaram como “excelente”, 55,6% 



consideraram “bom” e 33,3% classificaram como “regular”. Em 2021.2 não houve 

resposta para a classificação “ruim”. 

 

8. Atuação como editores e/ou revisor em revistas científicas nacionais e/ou 

internacionais. 

2020.2      2021.2 

 

 

A questão 8 se refere à atuação como editores e/ou revisor em revistas científicas 

nacionais e/ou internacionais. Sendo assim, em 2020.2, 30,8% dos estudantes avaliaram 

como “excelente” sua atuação e 69,2% avaliaram como “bom”. Já no semestre 2021.2, 

22,2% dos estudantes apontaram como “excelente”, 55,6% consideraram “bom” e 22,2% 

classificaram como “regular” sua atuação como diretores e/ou revisores em revistas 

científicas. Em 2020.2 não houve respostas para a classificação “regular” e “ruim” e 

2021.2 não houve resposta para a classificação “ruim”. 

 

9. Atuação docente como consultores ad hoc de agências de fomento, e órgãos (por 

ex. secretarias, conselhos, comissões, ministério) municipais, estaduais, federais. 

2020.2      2021.2 

 

 

A questão 9 se refere à atuação docente como consultores ad hoc de agências de 

fomento, e órgãos (por ex. secretarias, conselhos, comissões, ministério) municipais, 

estaduais, federais. Sendo assim, em 2020.2, 53,8% dos estudantes avaliaram como 

“excelente” essa atuação, 38,5% avaliaram como “bom” e 7,7% como “regular”. Já no 



semestre 2021.2, 22,2% dos estudantes apontaram como “excelente”, 44,4% 

consideraram “bom” e 33,3% classificaram como “regular” a atuação dos docentes como 

consultores ad hoc de agências de fomento, e órgãos municipais, estaduais, federais. 

Em 2020.2 e 2021.2 não houve respostas para a classificação “regular” e “ruim”. 

 

10. Participação de docentes em eventos nacionais e/ou internacionais como 

palestrantes ou ministrando disciplinas em outros programas de pós-graduação. 

2020.2      2021.2 

 

 

A questão 10 se refere à participação de docentes em eventos nacionais e/ou 

internacionais como palestrantes ou ministrando disciplinas em outros programas de 

pós-graduação. Portanto, em 2020.2, 46,2% dos estudantes avaliaram como “excelente” 

essa participação, 46,2% avaliaram como “bom” e 7,7% como “regular”. Já no semestre 

2021.2, 22,2% dos estudantes apontaram como “excelente”, 44,4% consideraram “bom” 

e 33,3% classificaram como “regular” participação de docentes em eventos nacionais 

e/ou internacionais como palestrantes ou ministrando disciplinas em outros programas 

de pós-graduação. Em 2020.2 e 2021.2 não houve respostas para a classificação “regular” 

e “ruim”. 

 

11. Os projetos financiados por agências de fomento no país e/ou no exterior. 

2020.2      2021.2 

 

 



A questão 11 se refere aos projetos financiados por agências de fomento no país 

e/ou no exterior. Portanto, em 2020.2, 30,8% dos estudantes avaliaram os projetos como 

“excelente”, 53,8% avaliaram como “bom” e 15,4% como “regular”. Já no semestre 

2021.2, 11,1% dos estudantes apontaram como “excelente”, 22,2% consideraram “bom” 

e 66,7% classificaram como “regular” aos os projetos financiados por agências de 

fomento no país e/ou no exterior. Em 2020.2 e 2021.2 não houve respostas para a 

classificação “ruim”. 

 

12. Atuam como consultores ou membros de comissão de órgãos pública: 

secretaria de saúde, secretaria de educação, ministério da saúde, ministério da 

educação. 

2020.2      2021.2 

 

 

A questão 12 se refere a atuação como consultores ou membros de comissão de 

órgãos pública: secretaria de saúde, secretaria de educação, ministério da saúde, 

ministério da educação. Portanto, em 2020.2, 23,1% dos estudantes avaliaram os projetos 

como “excelente”, 69,2% avaliaram como “bom”, 7,7% como “regular” e não houve 

respostas para a classificação “ruim”. Já no semestre 2021.2, 22,2% dos estudantes 

apontaram como “excelente”, 22,2% consideraram “bom” e 55,6% classificaram como 

“regular” a atuação como consultores ou membros de comissão de órgãos pública. Em 

2021.2 não houve respostas para a classificação “ruim”. 

 

13. A dedicação as atividades acadêmico-científicas do programa. 

2020.2      2021.2 



 

 

A questão 13 se refere a dedicação às atividades acadêmico-científicas do 

programa. Portanto, em 2020.2, 76,9% dos estudantes avaliaram sua dedicação como 

“excelente” e 23,1% avaliaram como “bom”. Já no semestre 2021.2, 44,4% dos 

estudantes apontaram como “excelente”, 22,2% consideraram “bom” e 33,3% 

classificaram como “regular” sua dedicação às atividades acadêmico-científicas do 

programa. Em 2020.2 não houve respostas para as classificações “regular” e “ruim” e em 

2021.2 não houve respostas para a classificação “ruim”. 

 

14. A participação na construção e/ou desenvolvimento das atividades do 

programa. 

2020.2      2021.2 

 

 

A questão 14 se refere a participação na construção e/ou desenvolvimento das 

atividades do programa. Portanto, em 2020.2, 69,2% dos estudantes avaliaram sua 

participação como “excelente” e 30,8% avaliaram como “bom”. Já no semestre 2021.2, 

44,4% dos estudantes apontaram como “excelente”, 22,2% consideraram “bom” e 33,3% 

classificaram como “regular” sua participação na construção e/ou desenvolvimento das 

atividades do programa. Em 2020.2 não houve respostas para as classificações “regular” 

e “ruim” e em 2021.2 não houve respostas para a classificação “ruim”. 

 

15. Participação em projetos de extensão, iniciação científica, iniciação a docência 

com articulação com as graduações. 



2020.2      2021.2 

 

 

A questão 15 se refere a participação em projetos de extensão, iniciação 

científica, iniciação à docência com articulação com as graduações. Portanto, em 

2020.2, 61,5% dos estudantes avaliaram sua participação como “excelente”, 30,8% 

avaliaram como “bom” e 7,7% avaliaram como “regular”. Já no semestre 2021.2, 33,3% 

dos estudantes apontaram como “excelente”, 33,3% consideraram “bom” e 33,3% 

classificaram como “regular” sua participação em projetos de extensão, iniciação 

científica, iniciação a docência com articulação com as graduações. Em 2020.2 e em 

2021.2 não houve respostas para a classificação “ruim”. 

 

16. A disponibilidade e o acolhimento de seu(sua) orientador(a) para as demandas 

e necessidades dos(as) discentes. 

 

 

 

 

 

2020.2      2021.2 

 

 

A questão 16 se refere a disponibilidade e o acolhimento do(a) orientador(a) para 

as demandas e necessidades dos(as) discentes. Portanto, em 2020.2, 79,9% dos 

estudantes avaliaram a disponibilidade do orientador como “excelente”, 15,4% avaliaram 



como “bom”, 7,7% avaliaram como “regular” e não houve respostas para a classificação 

“ruim”. Já no semestre 2021.2, 55,6% dos estudantes apontaram como “excelente”, 

44,4% consideraram “bom” a disponibilidade e o acolhimento do(a) orientador(a) frente 

as demandas e necessidades dos(as) discentes. Em 2021.2 não houve respostas para a 

classificação “regular” e “ruim”. 

 

17. Relação e comunicação com seu(sua) orientador(a). 

                 2020.2                                                              2021.2 

              

No ponto dezessete avalia-se a relação entre o orientando e o orientador, como o 

discente qualifica essa rede de comunicação, como eles percebem a interlocução e troca 

com o seu orientador. As respostas contam com as seguintes opções: ruim, regular, bom 

e excelente.  Pode-se observar no gráfico acima que em 2020.2 a categoria “excelente” 

obteve o percentual de 69,2%, a categoria “bom” 23,1% e a “regular” 7,7%, já em 2021.2 

teve um percentual de 77,8% para “excelente” e 22,2% para “bom”, não apresentando 

percentual para regular.  

 

18. Estímulo ou inserção no grupo de pesquisa de seu(sua) orientador(a) ou de 

outro(a) docente do Programa? 

            2020.2                                                                                2021.2  

              

No ponto dezoito pode-se observar que os discentes avaliam as suas inserções ou 

o quanto são estimulados a participarem nos grupos de pesquisa do PPGSC, seja do seu 

orientador ou outro professor ligado ao programa. Sendo assim, em 2020.2 cerca de 

53,8% avaliaram como excelente sua participação em algum grupo de pesquisa, 23,1% 



como boa, 15,4% regular e 7,7% consideram uma inserção ou estimulo como ruim. No 

semestre 2021.2 os alunos apontaram apenas duas repostas, na qual, 55,6% consideraram 

como excelente e 44,4% como boa.  

 

19. Estímulo ou inserção em projeto de pesquisa de seu(sua) orientador(a) ou de 

outro(a) docente do Programa? 

                 2020.2                                                              2021.2 

                                                                               

 

No ponto dezenove pode-se observar que os discentes avaliam as suas inserções 

ou o quanto são estimulados a participarem nos projetos de pesquisa do PPGSC, seja do 

seu orientador ou outro professor ligado ao programa. O item anterior refere-se ao grupo 

de pesquisa sendo um tema mais generalizado e este item trata do projeto de pesquisa 

colocado como algo mais específico. Dessa forma, em 2020.2 cerca de 53,8% avaliaram 

como excelente sua participação em algum grupo de pesquisa, 23,1% como boa, 15,4% 

regular e 7,7% consideram uma inserção ou estimulo como ruim. No semestre 2021.2 os 

alunos apontaram as seguintes respostas: 77,8% consideraram como excelente, 11,1% 

como boa e 11,1% como regular.  

 

20. Estímulo ou inserção para sua participação em produções e publicações 

oportunizadas pelo Programa, seja nas disciplinas, grupos de pesquisa ou projetos 

de pesquisa? 

                 2020.2                                                                          2021.2 

                     

 



No ponto vinte pode-se observar que os estudantes avaliam as suas inserções ou o 

quanto são estimulados a participarem de produções e publicações oportunizadas pelo 

programa, seja nas disciplinas, grupos de pesquisa ou projetos de pesquisa. O formulário 

correspondente ao semestre letivo de 2020.2 cerca de 38,5% avaliaram como excelente 

sua uma inserção ou estimulo nas atividades referidas anteriormente e cerca de 61,5% 

como boa. No semestre 2021.2 os alunos apontaram apenas três repostas, na qual, 55,6% 

consideraram como excelente, 22,2% como boa e 22,2% como regular.  

 

 

21. Estímulo ou inserção para participação de eventos científicos a partir do 

Programa, suas disciplinas, grupos e projetos de pesquisa? 

                2020.2                                                                             2021.2 

            

No ponto vinte e um observar-se que os estudantes avaliam as suas inserções ou 

o quanto são estimulados a participarem de eventos científicos a partir do programa, suas 

disciplinas, grupos e projetos de pesquisa. O formulário correspondente ao semestre 

letivo de 2020.2 cerca de 46,2% avaliaram como excelente sua uma inserção ou estimulo 

nas atividades referidas anteriormente e cerca de 53,8% como boa. No semestre 2021.2 

os alunos apontaram apenas três repostas, na qual, 44,4% consideraram como excelente, 

33,3% como boa e 22,2% como regular.  

 

22. O ponto vinte e dois pergunta sobre a participação do docente no grupo de 

pesquisa e/ou em Projeto de Pesquisa do orientador(a) ou de outro(a) docente do 

Programa.  

No período de 2020.2, treze pessoas responderam o questionário, relatando ter 

uma inserção boa, com excelente aprendizado, compartilhando experiências com 

pesquisadores de outras instituições. Citou a realização de reuniões construtivas e 

publicações de trabalhos científicos, uma inserção desde o início do programa do 

mestrado, foram citados em alguns relatos sobre a importância de participar de forma 



ativa dos projetos e o quanto estava sendo rica essa experiência para formação dos futuros 

mestres. Porém também houve respostas não muito satisfatórias quanto a essa 

participação, alguns alunos não foram inseridos no grupo de pesquisa ou o orientador não 

está com nenhum projeto no momento.  

Em 2021.2, nove participantes deixaram seus posicionamentos quanto ao 

questionário, trouxeram as suas experiências na participação dos projetos de pesquisa, de 

forma satisfatória e ativa, foi citado o grupo de pesquisa em Florais, publicação de 

trabalhos e participações em eventos. Uma pessoa mencionou que ainda estava em fase 

de diálogo com o orientador sobre sua possível participação e outras duas falaram que 

não havia sido apresentada a nenhum projeto do orientador. 

 

23. Na pergunta vinte e três pediu-se para discorrer sobre os fatores que contribuem 

para a satisfação em ser discente do Programa de Pós-Graduação em Saúde Coletiva 

(PPGSC). 

No semestre de 2020.2, alguns dos treze participantes se posicionaram citando a 

diversificação e organização das disciplinas, o compromisso do corpo docente com o 

programa e com os discentes; a qualidade do processo de ensino-aprendizagem; a ótima 

qualificação profissional dos docentes; a amorosidade, solidariedade e empatia para com 

os discentes. O programa se mostrou acolhedor e prestativo, solicito em atender as 

demandas dos discentes. Falou-se também sobre o estímulo em realizar a pesquisa, a boa 

relação com o orientador, respeito a liberdade criativa. A sensibilidade dos professores 

em sempre procurar discutir os assuntos em uma linguagem acessível a 

multidimensionalidade de conhecimento dos discentes em suas diferentes profissões; a 

oportunidade de diálogos abertos sobre temáticas provocativas e por último exaltou-se o 

papel fundamental que a Saúde Coletiva desempenha na promoção e prevenção da saúde 

baseada nos determinantes sociais, enriquecedor para os trabalhadores que estão na ponta 

prestando serviço ao povo da Paraíba.  

No período 2021.2 dentre os nove discentes que responderam ao formulário, 

citou-se a vontade dos docentes em fazer o programa crescer, as linhas de pesquisas e 

orientadores, o método ativo de ensino com o discente no protagonismo e a solicitude de 

todos, qualidade do conhecimento ofertado contribuindo para o crescimento pessoal e 

profissional dos seus alunos. O caráter social do programa, com um pressuposto de 

equidade e pertencimento dentro de um limite a luta popular, através de vínculos com 



movimentos sociais além do envolvimento da coordenação, organização, "humanização" 

do curso, preocupação com o material humano e não só com a produtividade. 

 

24. Na questão vinte e quatro perguntou-se quais os fatores que poderiam contribuir 

para a insatisfação em ser discente do Programa de Pós-Graduação em Saúde 

Coletiva (PPGSC). 

Em 2020.2, com a participação de treze alunos que em sua maioria colocou-se 

como satisfeito ou sem nenhuma insatisfação de fato, apenas preocupação em relação ao 

quantitativo de bolsas. Outros relataram insatisfação quanto ao pouco uso das 

metodologias ativas, poucos grupos de pesquisa e extensão e baixo estímulo para 

envolvimento com atividades da própria universidade. Um aluno citou como insatisfação 

uma inquietude pessoal, o fato de não ter conseguido concluir no prazo, sem prorrogação 

e outro discente trouxe os problemas que surgiram com as mudanças no modelo de ensino 

devido a pandemia, causando percas na produção acadêmica, diminuição do 

aproveitamento das aulas e conteúdos somados ao desgaste mental ocasionado por esse 

período caótica vivenciado por todos. 

No período de 2021.2, surgiram falas sobre a falta de docentes na área de 

epidemiologia, que falem dela como de fato ela é e que ensine a trabalhar com estudos 

epidemiológicos, realizar pesquisas e entendê-las. Pouca oferta de formação para uma 

visão docente, falta envolvimento dos discentes com a graduação. Baixo número de 

bolsas o programa, falta de relações internacionais e poucas oportunidades de 

produção, outros participantes relataram a não insatisfações para com o programa.  

 

25. Na questão vinte e cinco pediu-se para comentar um pouco sobre as percepções 

e avaliações em torno da relação e comunicação com o orientador. 

No semestre de 2020.2, alguns dos treze participantes trouxeram relatos sobre 

as experiências vivenciadas até então, em sua maioria tem uma ótima relação, excelente 

aprendizado, orientador acessível e disposto a auxiliar no processo de condução da 

pesquisa.  Ao longo do tempo foi construída uma parceria de troca de grande importância, 

com um diálogo aberto e acolhedor. Com estímulo para a pesquisa, a produção cientifica, 

com direcionamento de qualidade. Orientador atento as demandas, amorosidade e 

respeito mútuo. Outras falas já não foram tão positivas quanto a relação orientador-aluno, 

orientador muito ocupado e ausente nesse trabalho junto ao aluno e uma também 

comunicação falha, apenas via e-mail e algumas vezes sem respostas. 



Em 2021.2, se pontuou boa relação entre orientador e discente, expressa em 

gratidão por parte do aluno pela contribuição e paciência, reuniões produtivas, respeito 

mútuo e compreensão no processo. Apenas um aluno relatou que talvez não tenha tido a 

disponibilidade necessária para uma melhor construção dessa relação, porém a relação 

com o orientador tem sido excelente. Por fim, a comunicação para alguns ainda tem sido 

uma dificuldade, demora nas respostas. 

 

26. O ponto vinte e seis foi destinado para que os discentes deixassem algum 

comentário ou sugestão para o programa. 

No período de 2020.2 sugeriu-se o envolvimento de discentes com a política 

universitária/brasileira, com mais contribuições concretas para o SUS no estado da 

Paraíba, com projetos de extensão nas linhas de pesquisa do programa, bem como 

estímulo ao envolvimento com as entidades representativas da universidade, a criação do 

grupo de pesquisa próprio do programa. Nos comentários um discente indagou sobre a 

escolha do orientador e a não compatibilidade da área do docente com a escolha de 

pesquisa do discente, indicou como um ponto delicado que deve ser discutido. Alguns 

outros comentários foram de gratidão pelo empenho e compreensão dos docentes em 

meio a tempos difíceis.  

Em 2021.2, os docentes solicitaram a disponibilização de disciplinas na área da 

epidemiologia que ensinem a trabalhar, a fazer pesquisa e como futuros docentes adquirir 

mais segurança para repassar os ensinamentos. Outro ponto sugerido foi o planejamento 

de eventos no programa que possibilitem a produção acadêmica. Também surgiram 

comentários de gratidão, por acolher e ampliar os olhares para a pesquisa. 

 



Formulário 10 – Autoavaliação do PPGSC – Eixos discentes 
 

O formulário dez refere-se à avaliação relacionada ao corpo discente, visando 

avaliar a produção técnica, científica, cultural, extensão e articulação nacional e 

internacional, sob a visão do corpo docente. Este formulário, em 2020.2 obteve 8 

respostas, em 2021.1 não obteve respostas e em 2021.2 teve 5 respostas.  

 

1. O interesse dos(as) discentes em atividades que envolvam mobilidade, 

intercâmbio, estágio etc. em instituições nacionais e internacionais.  

                2020.2                                                               2021.2 

           

A primeira pergunta traz como os docentes visualizam o interesse dos alunos em 

atividades envolvendo mobilidade, intercâmbio e estágio, que sejam em instituições 

nacionais e internacionais. As respostas foram postas na seguinte classificação: ruim, 

regular, bom e excelente.  Pode-se observar no gráfico acima que em 2020.2 a categoria 

excelente obteve o percentual de 12,5%, a categoria bom teve 50% e a regular 37,5%, já 

em 2021.2 teve um percentual de 0% para excelente, 40% para bom e 60% para regular. 

O que se pode destacar é o fato do baixo percentual apresentado para excelente em 2020.2 

e zerando em 2021.2 apontar uma fragilidade nesse quesito, evidenciando que o programa 

pode procurar, em conjunto, uma forma de amenizar essa constatação.  

 

2. Interesse dos(as) discentes pela literatura internacional e pelo debate 

internacional sobre os temas ligados a saúde coletiva. 

 

 



 

 

                2020.2                                                           2021.2 

      

No segundo quesito, avalia-se o interesse dos estudantes pela literatura e pelo 

debate internacional sobre os temas ligados a saúde coletiva. É evidenciado no gráfico 

acima que no período de 2020.2 a categoria excelente obteve o percentual de 12,5%, a 

categoria boa 50% e a regular de 37,5%, já em 2021.2 teve um percentual de 40% para 

bom e 60% para regular.   

 

3. A participação de seu orientando no seu grupo de pesquisa, projetos de pesquisa. 

                2020.2                                                                         2021.2 

 

     

O objetivo do ponto três é classificar a participação dos estudantes nos grupos e 

projetos de pesquisas de seus orientadores. No semestre 2020.2 a categoria excelente 

apresentou 87,5% dos votos e 12,5% optaram pela categoria boa. Por outro lado, em 

2021.2 constatou-se que 40% das pessoas responderam para excelente, 40% em boa e 

20% em ruim.   

 

4. A disponibilidade e dedicação de seu orientando para as atividades (palestras, 

seminários, fóruns, oficinas, qualificações, defesas) que o PPGSC propõe. 

 

 

 

 



 

 

                2020.2                                                                  2021.2 

             

No quarto ponto avaliou-se a disponibilidade e dedicação do estudante para 

algumas atividades ligadas ao programa, por exemplo, palestras, seminários, fóruns, 

oficinas, qualificações e defesas. No período letivo de 2020.2 houve 8 respostas ao 

formulário, com percentual de 75% para excelente e 25% para bom. No período de 

2021.2, de 5 respostas 60% deles foram consideradas excelente, 20% bom e 20% regular. 

 

 

5. A assiduidade e pontualidade do(a) seu(sua) orientando(a) com as atividades 

propostas pelo PPGSC. 

                2020.2                                                                                    2021.2 

          

No ponto cinco observa-se a assiduidade e pontualidade do discente, sob a vista 

do seu orientador, para as atividades propostas pelo programa. No período letivo de 

2020.2 houve 8 respostas ao formulário, com percentual de 75% para excelente e 25% 

para bom. No período de 2021.2, de 5 respostas 60% deles foram consideradas uma boa 

participação, 20% para excelente e 20% para regular. 

 

6.A participação em eventos científicos locais, regionais, nacionais e 

internacionais  

 

 



                2020.2                                                                                    2021.2 

                  

No item seis refere-se a participação em eventos científicos, seja ele local, 

regional, nacional ou internacional. No período letivo de 2020.2, o corpo docente apontou 

que 50% dos discentes participaram de forma excelente e 50% de forma boa. No período 

de 2021.2, 20% teve uma excelente participação, 40% para boa e 40% para regular. 

 

7. A participação de discentes em publicação de resumos, anais de eventos 

científicos locais, regionais, nacionais e internacionais 

               2020.2                                                                               2021.2 

                  

A questão sete tem por objetivo avaliar a participação dos discentes em 

publicações científicas, seja por meio de resumos ou anais de eventos (local, regional, 

nacional e internacional). No período letivo de 2020.2, o corpo docente apontou que 50% 

dos discentes participaram de forma excelente e 50% de forma boa. No período de 2021.2, 

40% teve uma excelente participação, 20% para boa e 40% para regular. 

 

8. A produção científica de orientador/orientando 

 

 

 

 

 

 

 

 



                2020.2                                                                                        2021.2 

             

A pergunta oito indaga ao docente orientador como avalia-se a produção científica 

do seu orientando. No período letivo de 2020.2, o corpo docente apontou que 62,5% dos 

discentes participaram de forma excelente e 37,5% de forma boa. No período de 2021.2, 

20% teve uma excelente participação, 20% para boa e 60% para regular. Destacando o 

aumento do percentual para a categorização regular em 2021.2, sugerindo que o 

orientador faça um acompanhamento mais de perto e participativo dentro da vida 

acadêmica do estudante. 

 

9. Mobilidade, Visitas técnicas e parcerias com outros docentes e discentes 

                           2020.2                                                2021.2

       

No item nove refere-se à mobilidade, visita técnica e parcerias com outros 

docentes e discentes. No período letivo de 2020.2, o corpo docente apontou que 25% dos 

discentes se movimentaram, à sua maneira, de forma excelente, 25% de forma boa, 37,5% 

de forma regular e 12,5% de forma ruim. No período de 2021.2, 40% teve uma boa 

movimentação, 60% para regular. 

 

9. A proporção de bolsas/discentes 

 

 

 

 

 



                       2020.2                                                             2021.2 

        

A pergunta dez questiona aos professores como eles avaliam a proporção de bolsas 

disponibilizadas no PPGSC. No período letivo de 2020.2, eles avaliaram como ruim cerca 

de 62,5%, 25% como regular e 12,5% como um bom quantitativo. No período de 2021.2, 

80% colocaram com ruim e 20% para regular, isto pode ser explicado pelo baixo 

quantitativo de bolsas ofertadas, frente aos tempos difíceis que estamos passando no país 

e, sobretudo, no campo da educação e da saúde, os desmontes e os ataques que essas 

grandes áreas do conhecimento vêm enfrentando. Atualmente, o programa conta a oferta 

de quatro bolsas, que estão sendo conquistadas com bastante esforço e dedicação por parte 

de todos (as) que compõem o PPGSC.  

 

11. Participação de discentes em projetos de extensão, iniciação científica, iniciação 

à docência junto as graduações 

                    2020.2                                                                     2021.2 

           

No ponto onze questiona-se a participação dos discentes em projetos de extensão, 

iniciação científica e à docência junto as graduações. No período letivo de 2020.2, o corpo 

docente apontou que 25% dos discentes participaram de forma excelente, 37,5% de forma 

boa, 25% de forma regular e 12,5% de forma ruim. No período de 2021.2, 40% teve uma 

boa participação, 40% para regular e 20% para ruim. 

 

 

 



12. No quesito doze foi indagado aos docentes se teriam alguma sugestão e/ou 

comentários a tecer ao programa.  

No ano de 2020.2, foram apontadas algumas sugestões tanto ao programa como 

ao próprio formulário. No que tange ao formulário alguns orientadores destacaram que 

alguns itens não se aplicavam a eles por ainda estarem no início do semestre e se 

encontrarem na primeira turma de acompanhamento. No ponto de vista das sugestões, 

apareceram as seguintes: fazer uso dos produtos das dissertações para dialogar com atores 

estratégicos afetos ao programa (organizar sessões temáticas web de apresentação e 

dialogo), investir em oficinas de verão e inverno para a produção de textos, apoiar a 

produção dos boletins mensais/semestrais para a divulgação das agendas do mestrado, 

necessidades de mais bolsas e investimento na mobilidade estudantil e docente. 

Em relação ao semestre correspondente à 2021.2 das 5 respostas, apenas 3 teceram 

comentários e/ou sugestões, dentre elas, a importância de se ter mais eventos, fortalecer 

as agendas de integração ensino, pesquisa e extensão, ampliar os espaços para a produção 

de trabalhos que fortaleçam a agenda da internacionalização, e, uma sinalização da 

importância de assinalar que o contexto da pandemia não favoreceu o pleno 

desenvolvimento de alguns dos aspectos expostos no formulário.  

 



Formulário 11 - Autoavaliação PPGSC - Eixo disciplinas 
 

O formulário 11 traz uma autoavaliação dos docentes e discentes do eixo 

disciplinas, em cada semestre. Visando avaliar a contribuição, adequação e interação com 

as áreas do programa e suficiência na formação acadêmica do mestrando. 

 

1. Em que medida as disciplinas têm contribuído para que haja uma interação entre 

as áreas de concentração do programa? 

 

                 2020.2                                                    2021.1

     

                                                      

 

 

 

2021.2 

                                 

 

No primeiro ponto avalia-se a contribuição das disciplinas para que se efetive a 

interação entre as áreas de concentração do programa. As respostas são objetivas e foram 

divididas em uma escala com as seguintes classificações: ruim, regular, bom e ótimo. No 

período letivo de 2020.2 houve 12 respostas ao formulário, como mostrado no gráfico 

acima com percentual de 66,7% para “ótimo”. No período de 2021.1, 18 pessoas 



responderam, sendo destes “ótimo”, 44,4% e por fim no semestre de 2021.2, de 11 

respostas 54,5% deles foram consideradas “bom”. 

 

2. A diversidade e adequação, profundidade e atualidade das disciplinas para 

formação nas áreas de concentração e linhas de pesquisa.  

                2020.2                                          2021.1

     

                                                 2021.2 

                               

Na segunda pergunta avaliou-se a adequação e atualização das disciplinas para 

formação do discente, em paralelo com as linhas de pesquisa e área de concentração. As 

respostas são objetivas e foram divididas em uma escala com as seguintes classificações: 

ruim, regular, bom e excelente. No período letivo de 2020.2 houve 12 respostas ao 

formulário, como mostrado no gráfico acima com percentual de 75% para “excelente”. 

No período de 2021.1, 18 pessoas responderam, sendo destes “excelente”, 72,2 % e por 

fim no semestre de 2021.2, de 11 respostas 72,7 % deles foram consideradas “excelente”. 

 

 

 

 

 

 

 

 



3. A Presença de disciplinas básicas nas diferentes áreas e linhas. 

               2020.2                                            2021.1 

   

 

 

2021.2 

   

No terceiro ponto, os docentes e discentes responderam sobre as disciplinas 

básicas nas diferentes áreas e linhas de pesquisa do programa. No período de 2020.2, com 

12 participantes, obteve um percentual de 58,3% “excelente”, em 2021.1 com a 

participação de 18 pessoas, prevaleceu a classificação “bom”, representado por 50% das 

respostas, já em 2021.2, dos 11 participantes, 63,6% optou por “excelente”. 

 

 4. A Presença de disciplinas avançadas na diferentes áreas e linhas. 

             2020.2                                           2021.1 

   

 

 



2021.2 

 

No quarto ponto avaliou-se a presença das disciplinas avançadas dentro do 

programa de pós-graduação em saúde coletiva. No período letivo de 2020.2 houve 12 

respostas ao formulário, como mostrado no gráfico acima com percentual de 50% para 

“excelente”. No período de 2021.1, 18 pessoas responderam, sendo destes “bom”, 38,9% 

e por fim no semestre de 2021.2, de 11 respostas 54,5% deles foram consideradas “bom”. 

 

 

5. A atualidade, adequação e suficiência das referências das disciplinas 

             2020.2                                                   2021.1 

    

                                                      2021.2 

                              

Na quinta pergunta avaliou-se as referências utilizadas, quanto a sua adequação, 

atualidade e suficiência para formação do discente. Diante da pergunta, no período letivo 

de 2020.2 houve 12 respostas ao formulário, como mostrado no gráfico acima com 

percentual de 83,3% para “excelente”, em 2021.1, 18 pessoas responderam, sendo destes 



“excelente”, 50% e por fim no semestre de 2021.2, de 11 respostas 72,7% deles foram 

consideradas “excelente”. 

 

6. A periodicidade com que as disciplinas são ministradas. 

         2020.2                                                    2021.1 

  

                                             2021.2 

                  

No sexto ponto investigou-se a periodicidade com que as disciplinas são 

ministradas. No período letivo de 2020.2 houve 12 respostas ao formulário, como 

mostrado no gráfico acima com percentual de 66,7% para “excelente”. No período de 

2021.1, 18 pessoas responderam, sendo destes “excelente”, 50 % e por fim no semestre 

de 2021.2, de 11 respostas 63,6 % deles foram consideradas “bom”. 

 

7. Suficiência e adequação das disciplinas obrigatórias. 

        2020.2                                                     2021.1 

      

                                                   



 

 

 

2021.2 

                                

No sétimo ponto, indagou-se sobre a suficiência e adequação das disciplinas 

obrigatórias ofertadas no programa. De acordo com a escala de classificação pré-

estabelecida, presente nos gráficos acima, no período letivo de 2020.2, 50% dos 

participantes consideram “excelente”, em 2021.1 prevaleceu a categoria “bom” com 

61,1% e em 2021.2, 63,6% optou por “excelente. A quantidade de participantes foram 

os mesmos mencionados nas respostas anteriores. 

 

8. A diversidade, suficiência, adequação e atualidades das disciplinas sobre 

métodos e análise. 

       2020.2                                                       2021.1 

    

2021.2 

 



 

No oitavo ponto pesquisou-se sobre os métodos e análises das disciplinas quanto 

a sua suficiência e adequação. Em 2020.2 houve 12 respostas ao formulário, como 

mostrado no gráfico acima com percentual de 50% para “bom”. No período de 2021.1, 

18 pessoas responderam, sendo destes “bom”, 38,9% empatado com “excelente” que 

também teve 38,9%, e por fim no semestre de 2021.2, de 11 respostas 45,5% deles foram 

consideradas “bom”. 

 

9. A diversidade, suficiência, adequação e atualidades para o exercício da docência. 

     2020.2                                                    2021.1

   

2021.2 

                           

No nono ponto, analisou-se o quão atual e adequado está o exercício da docência 

para a formação dos alunos. De acordo com a escala de classificação pré-estabelecida, 

presente nos gráficos acima, nos períodos letivos pesquisados 2020.2, 2021.1 obteve 

um percentual 50%, 2021.2, 45,5% dos participantes consideram “excelente” esse 

trabalho.  

 

10. O número de créditos para a conclusão do curso 

 

 

 

       2020.2                                                 2021.1 



   

 

 

         

2021.2 

A décima pergunta trouxe a indagação sobre o número de créditos necessários 

para que o docente possa concluir o curso. Nos períodos letivos 2020.1 e 2021.1 foi 

considerado “bom”, com percentuais respectivamente de 50% e 55,6%, já em 2021.2 

54,5% dos participantes relataram que o número de créditos é “excelente”.  

 

11. O cronograma das disciplinas com caráter interdisciplinar, multidisciplinar. 

            2020.1                                           2021.1 

     

 

 

 

 

2021.2 



 

 

Para finalizar o questionário com perguntas em escala de classificação, a décima primeira 

falou sobre os cronogramas estabelecidos pelas disciplinas e seu caráter interdisciplinar 

e multidisciplinar. Sendo classificado por 75% dos participantes no período de 2020.2 

como “excelente”, em 2021.1 prevaleceu “bom”, com o percentual de 50% e 2021.2 

54,5% dos participantes consideraram “bom”. 

 

 

Tem alguma sugestão ou comentários? 

Sobre sugestões ou comentários, no ano de 2020.2, dos 12 participantes apenas 

4 deixaram algum comentário. Trouxeram a sugestão de conciliar horários mais 

próximos, a importância de envolver os docentes em grupos de pesquisas/estudos. 

Manter agenda de discussão entre a coordenação e os docentes na montagem da grade e 

conteúdo das disciplinas. Fomentar o convite a docentes de outras Universidades para 

contribuir na construção e participação das disciplinas. E por último, falou-se sobre a 

inserção no currículo do programa de disciplinas no âmbito das Práticas Integrativas e 

Complementares (PIC’s). 

No período de 2021.1 houve muitas sugestões, contou com 18 participantes nos 

quais alguns deixaram seu comentário. A indagação por deficiência na oferta de alguns 

componentes curriculares, como a continuação do estudo estatístico dentro do programa, 

já que atualmente oferece apenas uma disciplina sobre o assunto. Reclamação sobre o 

programa não respeitar acordos anteriores em relação a alta demanda de textos e 

atividades por parte das disciplinas e demora para o lançamento das notas no sistema, 

tornando o processo angustiante para o aluno. Sugeriu-se a realização de lives com a 

participação dos alunos, a oferta de mais disciplinas voltadas para o exercício da docência. 

Disciplinas que envolvam métodos e análises epidemiológicas, que possam fluir mais 

sobre a abordagem específica do que são os métodos e as análises. Disciplinas com 

continuações, para melhorar o aprimoramento na mesma, prazos para os trabalhos finais 



de forma justa para todos. Reorganização na estrutura da disciplina análise de dados e 

metodologia qualitativa. Rever uma forma melhor de distribuição das disciplinas que 

contemplem as duas linhas de pesquisa do programa, considerando que a maior parte das 

disciplinas ofertadas foram da área de epidemiologia. Inserção de disciplina que trate dos 

temas atuais de desigualdades, vulnerabilidades e contextos limites. Também houve 

parabenizações pelas atividades e empenho do programa em tentar sempre ofertar o 

melhor para seus alunos. 

Em 2021.2, participaram 11 pessoas do questionário e surgiram algumas sugestões 

como a oferta de mais disciplinas optativas, reorganização no quadro das disciplinas, 

tornando algumas como pré-requisito para cursar outras. A importância de reforçar as 

agendas de integração para a discussão da montagem dos processos pedagógicos. E por 

último a inserção de disciplinas que incentivem a docência, para além da formação 

pedagógica, bem como, disciplinas que trabalhem o multidisciplinar. 

 



FORMULÁRIO 11.1 - AVALIAÇÃO INDIVIDUAL DE 

DISCIPLINA ESPECÍFICA PELO(A) DOCENTE / Semestre 

2020.2 
 

Os questionários de autoavaliação são compostos por vários eixos que são 

avaliados, acompanhados e monitorados pelo PPGSC, contemplando todos os atores 

envolvidos no programa.  

O formulário 11.1 é destinado aos docentes e tem como objetivo a avaliação 

individual de disciplina específica pelo(a) docente, sendo 1 resposta por disciplina, 

referente ao semestre 2020.2. Foram obtidas 3 respostas, sendo 33,3% referente a 

Saúde, Cultura e Sociedade, 33,3% referente a Metodologia e Ética da Pesquisa 

Científica, 33,3% para Saúde Coletiva, Teoria e Prática. 

 

SAÚDE, CULTURA E SOCIEDADE: 

A disciplina de Saúde, Cultura e Sociedade recebeu 1 resposta e foi avaliada como 

excelente nas perguntas 1, 2, 4, 6, 7 do formulário, as quais se referem se a disciplina 

ajuda no diálogo com as áreas de concentração do programa e dos projetos de pesquisa 

desenvolvidos pelos estudantes; se a disciplina produziu impacto na formação dos 

discentes; se na disciplina se conseguiu utilizar metodologias que promoveram e 

aprofundaram a aprendizagem em sala de aula; se, no transcorrer da disciplina, 

conseguiu uma  articulação dos conteúdos teóricos com a realidade do SUS e com 

experiências concretas na área da gestão, da formação, do cuidado e da ação social; se 

as atividades de avaliação dos/as discentes foram efetivas para propiciar 

acompanhamento e monitoramento do ensino e da aprendizagem na disciplina. 

Na questão 3, foi descrito os impactos alcançados na disciplina: Apropriação de 

conceitos como raça, classe, gênero, vulnerabilidade etc.; Uso do conceito no projeto de 

pesquisa e nas abordagens práticas de trabalho na saúde coletiva e no diálogo com a 

sociedade e movimentos sociais; diálogo entre as áreas de concentração do programa. 

Na questão 5, foi descrito as metodologias utilizadas na execução da disciplina: 

fóruns de debate; práticas dialógicas, linguagens de comunicação diversificadas (teatral, 

das redes sociais etc). 

Nas questões 8, referente as dificuldades percebidas ao longo da disciplina: a 

única dificuldade foi relativa à possibilidade de acesso de alguns alunos no local de 

trabalho. Não houve nenhum comentário ou sugestão. 



 

 

METODOLOGIA E ÉTICA DA PESQUISA CIENTÍFICA: 

A disciplina de metodologia e ética da pesquisa científica recebeu 1 resposta e foi 

avaliada como bom nas perguntas 1, 2, 4, 7  e  excelente na questão 6 do formulário, as 

quais se referem se a disciplina ajuda no diálogo com as áreas de concentração do 

programa e dos projetos de pesquisa desenvolvidos pelos estudantes; se a disciplina 

produziu impacto na formação dos discentes; se na disciplina se conseguiu utilizar 

metodologias que promoveram e aprofundaram a aprendizagem em sala de aula; se, no 

transcorrer da disciplina, conseguiu uma  articulação dos conteúdos teóricos com a 

realidade do SUS e com experiências concretas na área da gestão, da formação, do 

cuidado e da ação social; se as atividades de avaliação dos/as discentes foram efetivas 

para propiciar acompanhamento e monitoramento do ensino e da aprendizagem na 

disciplina. 

Na questão 3, foi descrito os impactos alcançados na disciplina: Ampliação do 

olhar dos discentes sobre os projetos desenvolvidos, tanto do ponto de vista metodológico 

como de interlocução com o campo da saúde coletiva. Todavia, muitos discentes estavam 

em mudança de projeto, o que inviabilizou a contribuição direta dos docentes no novo 

projeto. A metodologia adotada nas aulas remotas de discutir as variáveis do método, 

considerando cada projeto individualmente, possibilitou o esclarecimento de dúvidas e 

correção ao final do semestre letivo, incluindo sugestões e melhorias para a cada pesquisa. 

Alguns estudantes sugeriram a inclusão de disciplinas com análises em métodos 

quantitativos, já que boa parte apresentava dificuldade com a abordagem quanti. 

Na questão 5, foi descrito as metodologias utilizadas na execução da disciplina: 

Debates considerando cada projeto individualmente. Por exemplo: se o tema da aula da 

semana fosse sobre análise qualitativa, os estudantes tinham um tempo de fala para 

explanar como delineou o método no projeto, com tempo para esclarecimento de dúvidas, 

sempre fazendo interlocução com os textos sugeridos na disciplina. Ficava notório a 

dificuldades que a maioria tinha em definir o método. A disciplina colaborou para 

minimizar as dificuldades e clarear os caminhos metodológico de cada pesquisa. No final 

foi revisado individualmente cada projeto, apontando limites metodológicos e fazendo 

sugestões de ampliação e melhorias na pesquisa. 

Nas questões 8, referente as dificuldades percebidas ao longo da disciplina: 

mudança de projeto de pesquisa e indefinição do tema, uma vez que a construção do novo 



projeto estava atrelada a combinações a serem realizadas com o(a) orientado(a)r, ao longo 

do semestre. Nestes casos, a análise metodológica era realizada, considerando o projeto 

de entrada no Programa. 

Na questão sobre comentário ou sugestão houve a seguinte resposta: Fazer 

pontes/interlocução com outros Programas de Pós-graduação; convidar docentes com 

expertise em abordagem metodológicas diversas para participar dos encontros, como 

estratégia de ampliar e fortalecer o debate na disciplina. 

 

SAÚDE COLETIVA, TEORIA E PRÁTICA: 

A disciplina saúde coletiva, teoria e prática recebeu 1 resposta e foi avaliada como 

bom nas perguntas 1, 2, 4, 7  e  excelente na questão 6 do formulário, as quais se referem 

se a disciplina ajuda no diálogo com as áreas de concentração do programa e dos 

projetos de pesquisa desenvolvidos pelos estudantes; se a disciplina produziu impacto 

na formação dos discentes; se na disciplina se conseguiu utilizar metodologias que 

promoveram e aprofundaram a aprendizagem em sala de aula; se, no transcorrer da 

disciplina, conseguiu uma  articulação dos conteúdos teóricos com a realidade do SUS 

e com experiências concretas na área da gestão, da formação, do cuidado e da ação 

social; se as atividades de avaliação dos/as discentes foram efetivas para propiciar 

acompanhamento e monitoramento do ensino e da aprendizagem na disciplina. 

Na questão 3, foi descrito os impactos alcançados na disciplina: oportunizar aos 

discentes conhecer a Saúde Coletiva enquanto campo do conhecimento, enquanto área de 

ação, enquanto movimento em processo de lutas por afirmação e por consolidação. 

Ilustrar aos discentes a aplicabilidade das diferentes áreas da SC no trabalho e na pesquisa 

em saúde. 

Na questão 5, foi descrito as metodologias utilizadas na execução da disciplina: 

foram feitas oficinas para maior participação dos educandos no processo de ensino e 

aprendizagem, envolvendo buscas ativas em produções da área de SC. Foram trazidos 

convidados de referência na área para dialogar com a turma, trocar experiências e 

aproximar o debate da SC da realidade dos educandos. 

Nas questões 8, referente as dificuldades percebidas ao longo da disciplina: Aa 

disciplina foi dividida em dois horários semanais, cada um mediado por uma equipe 

docente diferente. Devido à sobrecarga dos docentes, foi difícil articular os dois 

componentes semanais de maneira mais orgânica. 



Na questão sobre comentário ou sugestão houve a seguinte resposta: fazer a 

disciplina em 1 dia apenas por semana, com atividades síncronas e assíncronas, e evitar 

uma equipe separa de docentes dentro da disciplina, para evitar dispersão. 

 



FORMULÁRIO 11.1 - AVALIAÇÃO INDIVIDUAL DE 

DISCIPLINA ESPECÍFICA PELO(A) DOCENTE / Semestre 

2021.1  
 

O formulário 11.1 é destinado aos docentes e tem como objetivo a avaliação 

individual de disciplina específica pelo(a) docente.  Foram obtidas 8 respostas, sendo 

50% referente a Educação Popular em Saúde, 37,5% referente a Participação Social em 

Saúde, 12,5% para Análise de Dados. 

 

EDUCAÇÃO POPULAR EM SAÚDE: 

A disciplina de Educação Popular em Saúde recebeu 4 resposta. Na questão 1, 

50% respondeu como bom e 50% como excelente, na 2 todos escolheram como excelente, 

na questão 4, 75% escolheu excelente e 25% classificou como bom, na 6 todos 

respoderam como excelente e na questão 7, uma pessoa classificou como regular e as 

outras 3 como excelente, as questão tratam respectivamente sobre: a disciplina ajuda no 

diálogo com as áreas de concentração do programa e dos projetos de pesquisa 

desenvolvidos pelos estudantes; se a disciplina produziu impacto na formação dos 

discentes; se na disciplina se conseguiu utilizar metodologias que promoveram e 

aprofundaram a aprendizagem em sala de aula; se, no transcorrer da disciplina, 

conseguiu uma  articulação dos conteúdos teóricos com a realidade do SUS e com 

experiências concretas na área da gestão, da formação, do cuidado e da ação social; se 

as atividades de avaliação dos/as discentes foram efetivas para propiciar 

acompanhamento e monitoramento do ensino e da aprendizagem na disciplina. 

Na questão 3, foi descrito os impactos alcançados na disciplina: ampliação no 

debate acadêmico acerca da conjuntura política, social e econômica do Brasil e da 

América Latina, com a participação de vários teóricos e ativistas discutindo coletivamente 

possibilidades de enfrentamento da atual crise planetária com o avanço do neocapitalismo 

e suas consequências desastrosas para às populações subalternizadas: mulheres, negros, 

indígenas, pobres. Discutir estratégias de enfrentamento da atual crise a partir de 

construções teóricas e vivenciadas em outras realidades continentais têm sido a grande 

contribuição desse eixo para docentes e discentes; Ampliação da visão referente a atuação 

a comunidade; Buscar não apenas a construção de uma consciência sanitária capaz de 

reverter o quadro de saúde da população, mas a intensificação da participação popular; 



Uma visão mais crítica com a nossa realidade brasileira e a necessidade de participar de 

projetos sobre educação popular. 

Na questão 5, foi descrito as metodologias utilizadas na execução da disciplina: 

Debate teórico, diálogo coletivo, construção cognitiva a partir de temas e exposições de 

assuntos da atualidade, envolvendo o campo da educação Popular e Saúde. Além de 

sistematizações escritas pelos discentes sobre o processo de aprendizagem; Variáveis 

visões e ponto de vista; participação de todos enfatizando a educação popular em saúde 

(EPS) como proposta metodológica e sua utilização na rede básica de saúde, em especial 

na Estratégia Saúde da Família e na comunidade em geral; Metodologia do diálogo e da 

escuta; Bastante interessante e rico a troca de experiências com todos. 

Nas questões 8, referente as dificuldades percebidas ao longo da disciplina: 

Como é um eixo teórico construído com a participação de vários teóricos e ativistas do 

campo da EPS, os imprevistos e readequação dos momentos síncronos são necessários. 

Todavia, não vejo como como dificuldade, mas como consequência da metodologia 

adotada; A Internet; o idioma; Conexão(instabilidade); Dificuldade de entender a 

linguagem de outros colegas de outros países. 

Comentário ou sugestão: Sinto-me muito feliz de poder participar dessa 

construção, tenho aprendido muito; A avaliação final seja justa no prazo para todos; 

poderiam ponderar um pouco a questão da falta (dar um tempo de tolerância). Mas, 

agradeço muito pela oportunidade. Estou muito grata pelo ensinamento passado e levarei 

todos para o meu dia a dia; realizar mais momentos de cochicho. 

 

PARTICIPAÇÃO SOCIAL EM SAÚDE: 

A disciplina Participação Social em Saúde recebeu 3 respostas. Na questão 1, 2, 4  

1 pessoa respondeu bom e 2 optaram por excelente, na questão 6 e 7, todas as respotas 

foram excelentes, as questões tratam respectivamente sobre: a disciplina ajuda no diálogo 

com as áreas de concentração do programa e dos projetos de pesquisa desenvolvidos 

pelos estudantes; se a disciplina produziu impacto na formação dos discentes; se na 

disciplina se conseguiu utilizar metodologias que promoveram e aprofundaram a 

aprendizagem em sala de aula; se, no transcorrer da disciplina, conseguiu 

uma  articulação dos conteúdos teóricos com a realidade do SUS e com experiências 

concretas na área da gestão, da formação, do cuidado e da ação social; se as atividades 

de avaliação dos/as discentes foram efetivas para propiciar acompanhamento e 

monitoramento do ensino e da aprendizagem na disciplina. 



Na questão 3, foi descrito os impactos alcançados na disciplina: Possibilitou uma 

compreensão ampliada da participação e oportunizou o contato direto com intelectuais 

que deram as bases para essa reflexão; Articulação de temas estratégicos com ênfase na 

participação social em saúde. Ampliação da leitura dos alunos no que tange o processo 

de construção das políticas de saúde tendo a participação social como um dos caminhos. 

Ampliação da Reflexão crítica sobre a importância estratégica da Participação Social na 

construção e fortalecimento do direito a saúde; Estímulo da visão crítica a respeito dos 

Conselhos e da participação social no SUS. 

Na questão 5, foi descrito as metodologias utilizadas na execução da disciplina: 

Roda de conversa; Montagem de caderno temático com textos e conteúdo a serem 

explorados durante o transcurso da disciplina (textos e roteiro base) Participação de 

convidados vinculados aos temas propiciando a ampliação dos conteúdos lidos nos textos 

definidos. Atividades de orientação para a transcrição dos textos e futura produção de 

ensaio com base em roteiro guia. Estímulo a discussões e debates junto aos demais alunos 

e aos convidados temáticos. Momento de orientação normativa para a produção dos 

ensaios acadêmicos Realização de sessões integradas de apresentação previa da produção 

dos ensaios Produção de 5 ensaios com base nas leituras, transcrições e discussões feitas 

nas sessões temáticas; Leitura prévia de materiais que abordavam assuntos das aulas, 

disponibilização de vídeos e lives que nos ajudava a fixar melhor os conteúdos abordados 

nas disciplinas. 

Nas questões 8, referente as dificuldades percebidas ao longo da disciplina: A 

distância imposta pelo sistema de atividades remotas. Situação de alguns alunos em terem 

que participar da disciplina estando ainda em horário de trabalho; em alguns momentos a 

aula se tornou cansativa em virtude da extensão do horário tarde/noite. No entanto, foi de 

grande ajuda para os discentes que trabalham. 

Comentário ou sugestão: Destacar a importância do papel da coordenação do 

mestrado em buscar o alinhamento na produção dos planos de trabalho das disciplinas; 

continuem com a disciplina e com a metodologia. 

 

ANÁLISE DE DADOS: 

A disciplina de Análise de Dados recebeu 1 resposta e foi avaliada como regular 

na pergunta 1, e bom nas perguntas 2, 4, 6, 7 do formulário, as quais se referem se a 

disciplina ajuda no diálogo com as áreas de concentração do programa e dos projetos 

de pesquisa desenvolvidos pelos estudantes; se a disciplina produziu impacto na 



formação dos discentes; se na disciplina se conseguiu utilizar metodologias que 

promoveram e aprofundaram a aprendizagem em sala de aula; se, no transcorrer da 

disciplina, conseguiu uma  articulação dos conteúdos teóricos com a realidade do SUS 

e com experiências concretas na área da gestão, da formação, do cuidado e da ação 

social; se as atividades de avaliação dos/as discentes foram efetivas para propiciar 

acompanhamento e monitoramento do ensino e da aprendizagem na disciplina. 

Na questão 3, foi descrito os impactos alcançados na disciplina: Proporcionar 

conhecimentos sobre diversos testes estatísticos importantes para o desenvolvimento de 

pesquisas. 

Na questão 5, foi descrito as metodologias utilizadas na execução da disciplina: 

Leitura prévia dos assuntos abordados, aulas mais expositivas. 

Nas questões 8, referente as dificuldades percebidas ao longo da disciplina: 

Muitas vezes a aula se tornava cansativa em virtude da densidade dos assuntos abordados 

e o curto tempo que o professor tinha para ministrá-lo. 

Comentário ou sugestão: Dividir as aulas em mais dias para facilitar a 

aprendizagem. 

 



FORMULÁRIO 11.1 - AVALIAÇÃO INDIVIDUAL DE 

DISCIPLINA ESPECÍFICA PELO(A) DOCENTE / Semestre 

2021.2 
 

O formulário 11.1 é destinado aos docentes e tem como objetivo a avaliação 

individual de disciplina específica pelo(a) docente, sendo 1 resposta por disciplina, 

referente ao semestre 2020.2. Foram obtidas 4 respostas, sendo 1 referente a Educação 

Popular em Saúde, 1para Tópicos Especiais em Saúde, 1 referente a Participação Social 

em Saúde, 1 para Seminário de Pesquisa. 

 

EDUCAÇÃO POPULAR EM SAÚDE: 

A disciplina de Educação Popular em Saúde recebeu 1 resposta. Na questão 1, 4, 

6 e 7 foi selecionado como Bom, na questão 2 foi selecionado como excelente, as questão 

tratam respectivamente sobre: a disciplina ajuda no diálogo com as áreas de 

concentração do programa e dos projetos de pesquisa desenvolvidos pelos estudantes; 

se a disciplina produziu impacto na formação dos discentes; se na disciplina se 

conseguiu utilizar metodologias que promoveram e aprofundaram a aprendizagem em 

sala de aula; se, no transcorrer da disciplina, conseguiu uma  articulação dos conteúdos 

teóricos com a realidade do SUS e com experiências concretas na área da gestão, da 

formação, do cuidado e da ação social; se as atividades de avaliação dos/as discentes 

foram efetivas para propiciar acompanhamento e monitoramento do ensino e da 

aprendizagem na disciplina. 

Na questão 3, foi descrito os impactos alcançados na disciplina: Pensando em 

trazer doutorado na área de educação em saúde. 

Na questão 5, foi descrito as metodologias utilizadas na execução da disciplina: 

Trazendo convidados que dominam o contudo para expor. 

Nas questões 8, referente as dificuldades percebidas ao longo da disciplina: 

Horário da aula.  

Comentário ou sugestão: Horário mais cedo para disciplina. 

 

PARTICIPAÇÃO SOCIAL EM SAÚDE: 

A disciplina Participação Social em Saúde recebeu 1 resposta. Na questão 1, 2, 4, 

e 7 foi selecionado como Bom, na questão 6 foi selecionado como excelente, as questão 

tratam respectivamente sobre: a disciplina ajuda no diálogo com as áreas de 



concentração do programa e dos projetos de pesquisa desenvolvidos pelos estudantes; 

se a disciplina produziu impacto na formação dos discentes; se na disciplina se 

conseguiu utilizar metodologias que promoveram e aprofundaram a aprendizagem em 

sala de aula; se, no transcorrer da disciplina, conseguiu uma  articulação dos conteúdos 

teóricos com a realidade do SUS e com experiências concretas na área da gestão, da 

formação, do cuidado e da ação social; se as atividades de avaliação dos/as discentes 

foram efetivas para propiciar acompanhamento e monitoramento do ensino e da 

aprendizagem na disciplina. 

Na questão 3, foi descrito os impactos alcançados na disciplina: Uma melhor 

leitura dos processos históricos inerentes a participação social tendo como cenário a 

construção do SUS. Ampliação da leitura estratégica dos alunos no que tange os aspectos 

da participação social em saúde Possibilidade da produção de reflexões críticas expostas 

em produção escrita 

Na questão 5, foi descrito as metodologias utilizadas na execução da disciplina: 1. 

Participação de convidados especialistas que trouxeram um aporte qualificado aos temas 

propostos. 2. Estímulo a leitura reflexiva e pesquisa a conteúdos inerentes aos temas 

trabalhados. 3. Organização e discussão da produção individual e coletiva que gerou 

sínteses e textos vinculados aos eixos temáticos da disciplina. 4.Propriciar a gravação das 

atividades, permitindo a transcrição das mesmas, gerando a produção textual 5. 

Participação de convidado externo com expertise na temática para compor a construção 

da disciplina e participar das discussões temáticas. 6.Uso do sistema de comunicação 

virtual WhatsApp permitindo uma comunicação ágil permitindo agilidade nos processos 

de coordenação da disciplina. 

Nas questões 8, referente as dificuldades percebidas ao longo da disciplina: A 

situação do desenvolvimento da disciplina no período da pandemia devido as atividades 

dos alunos no horário da disciplina. 

Comentário ou sugestão: Necessidade de repensar a dinâmica da disciplina caso 

ela passe a ser em modo presencial. 

 

TÓPICOS ESPECIAIS EM SAÚDE COLETIVA: 

A disciplina de Tópicos Especiais em Saúde Coletiva recebeu 1 resposta e foi 

avaliada como excelente nas perguntas 1, 2, 4, 6, 7 do formulário, as quais se referem se 

a disciplina ajuda no diálogo com as áreas de concentração do programa e dos projetos 

de pesquisa desenvolvidos pelos estudantes; se a disciplina produziu impacto na 



formação dos discentes; se na disciplina se conseguiu utilizar metodologias que 

promoveram e aprofundaram a aprendizagem em sala de aula; se, no transcorrer da 

disciplina, conseguiu uma  articulação dos conteúdos teóricos com a realidade do SUS 

e com experiências concretas na área da gestão, da formação, do cuidado e da ação 

social; se as atividades de avaliação dos/as discentes foram efetivas para propiciar 

acompanhamento e monitoramento do ensino e da aprendizagem na disciplina. 

Na questão 3, foi descrito os impactos alcançados na disciplina: Discussão 

fundamental para qualquer sanitarista. 

Na questão 5, foi descrito as metodologias utilizadas na execução da disciplina: 

Leituras, vídeos, produção de artigos. 

Nas questões 8, referente as dificuldades percebidas ao longo da disciplina: Ser 

virtual. 

Comentário ou sugestão: Ter como disciplina obrigatória Vulnerabilidade e 

cuidado. 

 

 

SEMINÁRIOS DE PESQUISA: 

A disciplina Seminários de Pesquisa recebeu 1 resposta. Na questão 4, e 6 foi 

selecionado como Bom, na questão 1, 2 e 7 foi selecionado como excelente, as questão 

tratam respectivamente sobre: a disciplina ajuda no diálogo com as áreas de 

concentração do programa e dos projetos de pesquisa desenvolvidos pelos estudantes; 

se a disciplina produziu impacto na formação dos discentes; se na disciplina se 

conseguiu utilizar metodologias que promoveram e aprofundaram a aprendizagem em 

sala de aula; se, no transcorrer da disciplina, conseguiu uma  articulação dos conteúdos 

teóricos com a realidade do SUS e com experiências concretas na área da gestão, da 

formação, do cuidado e da ação social; se as atividades de avaliação dos/as discentes 

foram efetivas para propiciar acompanhamento e monitoramento do ensino e da 

aprendizagem na disciplina. 

Na questão 3, foi descrito os impactos alcançados na disciplina: Considerando 

que a disciplina privilegiou a construção, debate e apresentação dos projetos dos TCM 

dos mestrandos, nos quais a turma participou ativamente, inclusive da análise e Parecer 

sobre o projeto dos seus pares, a mesma gerou impactos significativos quanto à 

capacidade reflexiva e crítica dos mestrandos sobre a produção do conhecimento 

científico, além de maior aproximação sobre aportes teóricos-metodológicos ligados à 



diversas temáticas. Nessa perspectiva foi notório o amadurecimento acadêmico dos 

mestrandos e mestrandas. 

Na questão 5, foi descrito as metodologias utilizadas na execução da disciplina: A 

disciplina foi ancorada no processo participativo da construção do conhecimento, com a 

valorização das abordagens dialógicas e críticas. 

Nas questões 8, referente as dificuldades percebidas ao longo da disciplina: 1. 

Apesar dos esforços voltados para a horizontalidade e efetiva participação dos mestrandos 

no desenvolvimento da disciplina, o fato de ter sido ministrada em modo remoto pode ter 

afetado a implementação satisfatória das metodologias participativas. 2. A disciplina 

contou com uma equipe de 03 docentes na sua condução, entretanto, por diversas razões, 

sobretudo as ligadas ao contexto adverso da pandemia, como docente responsável pela 

sua coordenação, evidenciei fragilidades relacionadas à parceria e ao trabalho 

colaborativo. Não houve comentários ou sugestão. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


