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RESPOSTA AO PEDIDO DE RECONSIDERAGAO FEITO POR

CANDIDATO COM NUMERO DE INSCRIGAO 109377

Inicialmente, é importante destacar que a etapa de apresentagao de projeto ndo
estd avaliando apenas a estrutura do projeto apresentado, mas, principalmente, o
posicionamento do candidato frente a desenvoltura, dominio da ideia e capacidade de

discutir possiveis deficiéncias do projeto. Nesse sentido ressaltamos que:

¢ 0 candidato possui boa oratéria e a apresentagao teve uma boa sequéncia ldgica,
apesar dos slides terem muito texto;

¢ 0 candidato apresentou familiaridade e seguranca com a tematica, no entanto,
a falha identificada no projeto escrito e na apresentacdo ndo foi bem
esclarecida/discutida: o projeto possui um problema na estrutura hipdtese -
objetivo - método. A redacdo da hipdtese ndo estd boa e a defesa dessa ideia,
mesmo durante os questionamentos, nao foi feita de maneira sélida;

¢ 0 candidato defende um projeto que possui uma dimensao limitada do esperado
para uma tese de doutorado. Apesar de demonstrar convivio com a tematica,

isso ndo foi modificado durante a arguicao.

E importante destacar ainda, que embora o candidato tenha apresentado uma
boa desenvoltura nas respostas, qualitativamente n3ao atendeu ao esperado, com
destaque para lacunas metodoldgicas, indices utilizados, metodologias e formas de
analise, sendo pouco profundo. Dessa maneira, é natural dos processos avaliativos,
sobremaneira nos que existe uma "defesa" da parte escrita, que ao esclarecer as duvidas
o avaliador possa ajustar as notas para cima, quando a defesa atende as expectativas,

ou para baixo, quando a defesa ndo atende as expectativas, como foi o presente caso.



Desse modo, mantemos a avaliagdo inicial, que resultou na atribui¢cdo da média

7,0 (sete).

Jodo Pessoa, 01 de dezembro de 2023

A Comissao de Selecao



