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RESPOSTA A PEDIDO DE RECONSIDERAGAO

Ref.: Edital PPGEM/CT 04/2023

| - RESUMO

Trata-se de pedido de reconsiderag&o interposto pelo candidato Wesley Maciel de Souza, matricula
20211030542, contra o Resultado Preliminar do referido edital. Abaixo encontram-se a analise, o parecer e a
deciséo da CEA acerca dos argumentos apresentados.

Il - ANALISE
Procedemos ao exame dos argumentos.
i) Acerca do critério de julgamento "B1 - Qualidade da produgao cientifica adquirida no doutorado”

1. O candidato argumenta que a nota atribuida a candidata Katherine de Souza Evangelista, matricula
20211030337 - doravante denominada "concorrente” —, deveria ser revista pelo fato de a sua
producéo cientifica ter sido adquirida em momento anterior ao seu periodo de matricula no curso de
doutorado, isto &, antes de outubro de 2021.

2. Ao defender sua tese, o candidato reclamante apresenta prova documental destacando que a
producgdo cientifica da concorrente, a saber, o artigo cientifico com DOI: 10.1016/j.jmrt.2021.08.110,
foi publicado em 08/09/2021, assim fixando um marco temporal anterior a outubro de 2021.

3. Adicionalmente, o candidato contesta a inexisténcia de computo de uma de suas producdes, entdo
materializada como "patente”.

ii) Acerca dos critérios de julgamento "C1 - Adequac@o do plano de pesquisa no exterior com o
projeto de tese" e "C2 - Clareza, coesao e coerencia do plano de pesquisa no exterior"

O candidato argumenta que seu plano de pesquisa:

1. preza pela fransferéncia tecnolégica e que esta atrelado ao desenvolvimento da industria local por
meio de parceria com o setor privado;

2. amplia a cooperacgdo internacional entre 0 PPGEM e a |ES estrangeira pleiteada para estagio de
doutorado e fortalece o intercambio técnico entre os laboratdrios de pesquisa implicados, visto que ha
suficiente expertise das partes;

3. sera executado em uma universidade de ponta, que nao s6 detém caracteristicas singulares em seu
campo de atuagé@o, mas também a capacidade de execucgéo imediata de experimentos e de acesso a
docentes e discentes;

4. proporciona visibilidade internacional ao PPGEM e fortalece a participacdo do Programa em redes de
pesquisa, a exemplo do uso infraestrutural do Laboratério Nacional de Luz Sincrotron
(LNLS/CNPEM/MCTI);
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5. expandira a capacidade de organizacéo de eventos cientificos internacionais;

estimulara inovacdo em gestéo de pesquisa e alto grau de maturidade tecnologica e;
7. contribuira para o processo de internacionalizacdo da UFPB.

o

Por fim:

8. pede esclarecimentos sobre a razdo de terem sido atribuidas, para si, nota 9,67 em ambos os
critérios C1 e C2, e nota 9,67, para a concorrente, no critério C1.

iii) Acerca do Resultado Final

1. O candidato solicita revisdo das notas atribuidas durante o processo de avaliagdo sob expectativa de
alteragéo do Resultado Final.

Il - JULGAMENTO

1. Quanto a interposicdo apresentada na secdo Il, item i), pontos 1 e 2, a CEA entende que a
contestacdo fundamenta-se em tese de anterioridade, pela qual, em primeiro lugar, o reclamante faz
interpretagéo do verbo "adquirir" em sentido amplo.

2. Ao ver da CEA, para o caso em tela, a preexisténcia de base de conhecimento — adquirida em
momento anterior a um marco temporal definido — para a constru¢do de substrato cientifico
materializado em momento posterior ao marco ndo necessariamente se identifica com a aquisi¢éo do
substrato.

3. A titulo de exemplo do cenario tipificado no ponto anterior, consideremos a analogia da pontuagéo da
producéo cientifica do PPGEM pela CAPES, que leva em conta 0 momento em que os substratos
tornam-se efetivamente materializados, e n&o o intersticio temporal anterior ou o esforgo intelectual
empreendido para obté-los, independentemente de a duragao ser curta ou longa.

4. Por esta via, a interpretacdo de "aquisi¢cdo" implicada no critério B1 atine-se a materialidade da
producdo apds o marco temporal de referéncia (neste caso, apos a matricula no curso de doutorado)
e ndo ao aspecto abstrato da produgdo (neste caso, o acumulo de conhecimento obtido pela
concorrente antes de sua matricula no curso de doutorado).

5. Entretanto, como o edital prescinde de definicao inequivoca sobre "aquisicao”, a CEA entende que ha
plausibilidade na argumentagdo do reclamante quanto ao julgamento de mérito, visto que, na esfera
académica, consoante a praxis do dominio de experiéncia, € menos intuitivo que uma produgao
cientifica considerada de alto impacto seja obtida em curtissimo intervalo de tempo a partir de um
marco temporal que define uma nova etapa na carreira académica.

6. Assim, por via obliqua, nesta situag&o particular, a CEA entende que o argumento do reclamante
prospera pela condi¢gdo de mérito académico, mas nao pela interpretagao ampla do disposto
no edital, cabendo ainda, a nosso ver, a literalidade do texto do edital, em que se deve fazer valer o
ato da constituicdo material do substrato cientifico, e ndo o conjunto de situagdes pregressas que
culminaram no ato da constitui¢éo.

7. Avaliando-se estritamente a argumentag@o apresentada pelo reclamante acerca do histérico de
publicacdo da obra, cabe ressaltar que ainda ha pontos controversos e falta de padrao na literatura
cientifica acerca do status de uma obra publicada, em particular daquele de um artigo, quando se
leva em conta sua versao de registro (Version of Record - VoR). Contrastes entre as versdes online
first (disponiveis na internet) e impressas (atribuidas a um issue/volume) existem', ndo havendo,

" Ver Haustein, Stefanie, Timothy D. Bowman, and Rodrigo Costas. "When is an article actually published? An analysis of online
availability, publication, and indexation dates." arXiv preprint arXiv:1505.00796 (2015).
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portanto, padrdo sobre que data, no historico de um artigo, deve-se considerar para dirimir distancias
cronoldgicas.

Tomando como base o preconizado pelo NISO - National Information Standards Organization,
organizagdo americana dedicada ao desenvolvimento e promogao de padrdes técnicos para a
industria de informacdo, bibliotecas, editoras, e outras entidades relacionadas a informagéo e
comunicagao, citamos:

"E importante observar que, sequndo a definicdo do NISO, o VoR é definido
como uma 'verséo fixa de um artigo de revista que foi disponibilizada por
qualquer organizagdo que atue como editora, declarando formal e
exclusivamente o artigo como ‘publicado™. (NISO/ALPSP Working Group,
2008, p. 3, apud. Haustein et al., 2015) [traduc&o livre].

Em virtude do ponto controverso, a CEA destaca que, embora a verséo online do artigo da
concorrente, ora em contestacao, preceda, de fato, o marco temporal de outubro de 2021, a versao
print, recebeu seu volume em novembro de 2021. Em situagdes atipicas, essa distancia cronoldgica
pode ser de varios meses. Portanto, sob a 6tica da disparidade cronoldgica e nas contrarrazdes
supracitadas, a CEA considera néo ter se equivocado em considerar a publica¢do da candidata.
Apesar disso, a CEA reconhece que, por forca da digitalizagdo dos processos editoriais, as versoes
online first ttm ganhado muito mais notoriedade nas casas publicadoras do que as impressdes
fisicas, embora a referéncia a DOls seja, a principio, incompleta quando ainda néo estdo disponiveis
os dados catalograficos plenos da obra, tais como issue, volume, intervalo de paginas e ano de
publicag&o.

Isto posto, apesar das controvérsias quanto a distancia cronoldgica dos documentos, a CEA entende
que a praxis cotidiana tém mostrado que a versdo online € suficientemente completa e citavel,
cabendo a ela o status de "publicada definitivamente".

Assim, na situagdo particular em anélise, a CEA entende que o argumento do reclamante prospera
parcialmente, pelo fato de inexistir: i) normativa interna que instrua sobre o marco cronolégico
a considerar para uma publicagao; ii) prova de que a revista Journal of Materials Research and
Technology, subsidiada pela Elsevier, adote data diferente daquela da publicagdo online para
caracterizar a versao do artigo como "publicado definitivamente".

Quanto a interposicdo apresentada na segao ll. item i), ponto 3, deve-se notar que, no ciclo de
vida de substratos caracterizados como "patente”, a CEA entende que o status de "deposito" nédo €
garantidor de constituicdo de materialidade. Mesmo assim, tal fato ndo trouxe embargo a pontuagéo
do candidato. A pontuagdo especifica deste item incorre controvérsia equiparavel sobre peso e
definicdo de marco cronoldgico a considerar.

Quanto a interposicdo apresentada na secgao ll, item ii), pontos 1 a 7, a CEA frisa que nenhum
dos atributos relatados inerentes a proposta de candidatura — por nds resumidos pelos trechos
sublinhados — foram ignorados. Ao contrério, todos eles tém mérito académico-cientifico do plano de
pesquisa apresentado e foram acatados de modo irretocavel, no que tange ao critério C1. No que
concerne ao critério C2, a anélise levou em conta meramente a esfera linguistica, textual e de
comunicagdo. A nota atribuida aos critérios C1 e C2 s&o apenas consequéncias do computo das
notas dos avaliadores (cf. item 15).

Quanto a interposicao apresentada na sec¢ao ll, item ii), ponto 8, a CEA esclarece que as notas
parciais, por critério, foram calculadas por média aritmética entre as trés notas dos membros
avaliadores. Logo, tanto para o candidato reclamante, quanto para a concorrente, tais notas parciais
foram 10, 10 e 9, para o critério C1, implicando em média 9,67 (com arredondamento para cima e
duas casas decimais). Para o critério C2, as parciais também foram 10, 10 e 9, assim resultando na
mesma média.

Quanto a interposicao apresentada na segao ll, item ii), a CEA subscreve a deciséo proferida na
proxima segao, pela qual dirime a indagagéo deste item.

Centro de Tecnologia, Bloco F, Campus 1 - Cidade Universitaria, Jodo Pessoa, PB, 58059-900
(83) 3216 7186 « www.ufpb.br/pos/ppgem ¢ ppgem@ct.ufpb.br

3


mailto:ppgem@ct.ufpb.br

IV) DECISAO

Do disposto, ainda que acatando parcialmente os argumentos interpostos pelo candidato reclamante,
a CEA decide por:

a) desconsiderar a publicacdo apresentada pela candidata Katherine de Souza Evangelista;

b) reduzir a nota do critério B1 da candidata Katherine de Souza Evangelista a zero (0,00) e;

c) alterar o Resultado Preliminar do edital em caput, transferindo, por consequéncia de novo computo de
nota final, a classificagdo para o candidato Wesley Maciel de Souza e;

d) fazer valer o novo quadro de pontuagéo da Avaliagéo Técnico-Cientifica conforme disposto abaixo.

Notas dos
Critérios Nota

Candidatura .
Final

Situagao

A1| B1 (B2 |C1]| C2 | D1

Katherine de Souza Evangelista |10.00| 0.00 | 8.48 | 9.67 | 9.00 [10.00| 7.88 | Desclassificada

Wesley Maciel de Souza 10.00] 8.50 | 8.62 | 9.67 | 9.67 | 10.00| 9.50 Classificado

Divulgue-se.

Jodo Pessoa, 4 de dezembro de 2023.

Prof. Gustavo Charles Peixoto de Oliveira
Presidente da CEA

Profa. Monica Carvalho
1° Membro da CEA

Prof. Abel Cavalcante de Lima Filho
2° Membro da CEA
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